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C O N F E S S I O         A U G U S T A N A

Theologie
Jesus, der Jude

Ist damit schon alles über  
ihn gesagt? 

– von Hanns Leiner –

Jesus stammt aus dem Judentum und ist von ihm 
geprägt. Daran besteht kein Zweifel. Aber man hat 
das in der Kirchengeschichte zu wenig beachtet und 

dessen Bedeutung für das Verständnis des christlichen 
Glaubens nicht genügend gewürdigt. Das konnte so 
weit gehen, dass man im Antisemitismus der NS-Zeit 
versucht hat, die jüdische Abstammung Jesu zu leug-
nen und einen „arischen Jesus“ aus ihm zu machen. 

Dieser durch den Nationalsozialismus genährte Unfug 
ist mit diesem untergegangen. Die christliche Be-

sinnung auf ihre Mitschuld an der Judenfeindschaft 
führte unter dem Eindruck des furchtbaren Unrechts 
des Holocausts zu einer ganz neuen, ernsten Beschäf-

tigung mit dem Judentum und damit auch zu einer 
neuen Würdigung der jüdischen Wurzeln Jesu.



L e i n e r � C A  I / 2 0 1230

Das wurde verstärkt dadurch, 
dass auch liberale jüdische 

Theologen wie Martin Buber, Scha-
lom ben Chorin und Pinchas Lapide 
u.a. sich intensiv mit Jesus beschäf-
tigten und ihn als Juden und Men-
schenbruder positiv würdigten (z.B. 
„Bruder Jesus“ von M. Buber). Dabei 
betonen sie jedoch das Jüdische an 
Jesus so sehr, dass sie ihn sogar 
zum Pharisäer machen wollen (P. 
Lapide) und ihn ausdrücklich nur als 
Mitjuden und Menschenbruder, als 
den „Ur- und Nurjuden“ bezeichnen, 
aber natürlich nicht in irgendeiner 
weitergehenden religiösen Bedeu-
tung anerkennen wollen. Man kann 
bei ihnen geradezu von dem Versuch 
einer Heimholung Jesu ins Judentum 
sprechen. Das erfordert seitens der 
Christen zu erklären, wie der christ-
liche Glaube den Zusammenhang 
Jesu mit dem Judentum versteht.

Die Aussage „Jesus war Jude“ 
kommt im Neuen Testament so gar 
nicht direkt vor. Wenn von der Her-
kunft Jesu die Rede ist, dann heißt 
es bei Paulus über Jesus: ... der ge- 
boren ist aus dem Geschlecht Da-
vids nach dem Fleisch (Röm 1,3): 

Das heißt: der nach 
seiner menschlichen 
Herkunft aus den 
Nachkommen Davids 
stammt. Wir müssen 
also präzisieren: 
Jesus war Jude nach 
seiner menschlichen 

Abstammung. Dass dies jedoch nicht 
alles und nicht die Hauptsache ist, 
macht die Fortsetzung bei Paulus 
deutlich: ... und nach dem Geist, 
der heiligt, eingesetzt ist als Sohn 
Gottes in Kraft durch die Auferste-
hung von den Toten (V. 4). Es ver-
fälscht Jesus, die Betrachtung seiner 

Person und seiner Worte, sicher, 
seine jüdischen Wurzeln zu leugnen; 
doch allein von diesen her ist er 
nicht ganz und nicht in seiner Bedeu-
tung für den Glauben der Christen-
heit zu erfassen: Jesus war Jude, 
aber er ging nicht im Judentum sei-
ner Zeit auf. Beides soll im Folgen-
den entfaltet und begründet werden.

JESU HERKUNFT AUS DEM 
JUDENTUM

Da sind äußere Gründe: Jesus 
hatte eine jüdische Mutter, Mirjam, 
wie ihr hebräischer Name lautete; 
damit war Jesus nach jüdischem 
Recht von Geburt Jude.

Jesus trug einen hebräisch/aramä-
ischen Namen: Jeschua, d.h. Jahwe 
wird helfen oder retten (Mt 1,21); 
dieser Name kommt in der Form 
Josua auch im Alten Testament vor 
und heißt „Gotthilf“. Als jüdischer 
Knabe wurde er am achten Tag nach 
der Geburt beschnitten (Lk 2,21). Die 
Orte seines Auftretens lagen alle im 
„jüdischen Lande“, seine Heimat war 
das nordisraelische Galiläa, die Ge-
gend um den See Genezareth, seine 
Heimatstadt Nazareth. Ferner hören 
wir von Kapernaum am See, Kana 
usw. und schließlich von seinem Tod 
in der Hauptstadt Jerusalem.

Jesu Sprache war das Volksara-
mäische, eine Fortentwicklung des 
Hebräischen, die Umgangssprache 
des Judentums seiner Zeit. Spuren 
davon finden sich in den Evangelien: 
die Anrede Gottes im Gebet „Abba“ 
(Papa, eine ganz vertraulich-familiä-
re Anrede, Mk 14,36); „Talitha kumi“ 
(Mädchen, steh auf! Mk 5,41) und vor 
allem sein Gebetsruf am Kreuz: 
„Eloi, eloi, lama sabachtani“ 
 (aram., „Mein Gott, mein Gott,  

Jesus ist ohne 
seine Her-

kunft nicht zu
verstehen
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warum hast du mich verlassen?“
Auch hinterließ Jesus geschichtli-

che Spuren: Er lebte in dem von den 
Römern besetzten und zur Provinz 
des römischen Reiches gemachten 
„Palästina“, setzte sich mit der Macht 
des römischen Kaisers auseinander 
(Zinsgroschen, Mk 12,17) und wurde 
vom römischen Statthalter Pontius 
Pilatus als König der Juden (Mt 
27,37) hingerichtet. 

Was wissen wir um die religiösen 
Gebräuche Jesu und um ihn herum? 
Er ist dem jüdischen Gesetz unter-
worfen (er wurde unter das Gesetz 
getan, Gal 4,4); außer der Beschnei-
dung hören wir von seiner Teilnah-
me an der Wallfahrt nach Jerusalem 
(Lk 2,41-52). Er nahm teil am jüdi-
schen religiösen Leben; er kennt das 
Fasten, Beten, Opfern und geht 
selbstverständlich in den Synagogen-
gottesdienst (nach seiner Gewohn-
heit, Lk 4,16). Vor allem las und 
kannte er das Alte Testament, zitier-
te es öfters und berief sich darauf 
(Was steht im Gesetz geschrieben? 
Was liest du?, Lk 10,26); in seiner 
Lehre tauchen eine Reihe von Gestal-
ten aus der jüdischen Geschichte auf: 
Noah, Jona, David, Salomo und na-
türlich vor allem Mose.

INNERER GRUND:  
JESU GOTTESGLAUBE

Sein Glaube an den einen Gott 
Israels, den er gut jüdisch Gott Ab-
rahams, Isaaks und Jakobs (Mt 
22,32) nennt, sein Glaube an die 
Erschaffung der Welt durch ihn, den 
Herrn der Welt, der alles in seinen 
Händen hält, der für seine Schöp-
fung sorgt (Mt 6,25-26), alles erhält 
und ernährt, dem er unbedingt ver-
traut und gehorcht, den er liebt und 
mit dem er sich in einem ganz per-
sönlichen, innigen Vertrauensverhält-
nis verbunden weiß (Mt 11,25-27) und 
ihn darum mein himmlischer Vater 
(Mt 10,32; 15,13; 18,35) nennt. 
Dessen Güte und Barmherzigkeit 
verkündet er, auf dessen Kommen 
freut er sich, dessen Herrschaft kün-
digt er darum an mit seinen Hei-
lungs- und Rettungstaten (Mt 11,4-6), 
dessen Vergebung spricht er den 
Menschen zu (Mk 2,5) und zu dessen 
Freudenmahl (Lk 14,15-24) lädt er 
ein. Das alles wird zusammengefasst 
in dem einen Wort „Evangelium“, das 
er im Namen Gottes verkündigt.

Damit erweist Jesus, dass er ganz 
aus den Wurzeln des Glaubens des 
Alten Testaments lebt: Er vertraut 
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auf den Gott, der Abraham berufen 
hat und ihm seine großen Verheißun-
gen gab: Ich will dich zu einem zahl-
reichen Volk machen, dir ein Land 
geben und dich segnen; doch dies 

mit dem Zusatz, 
dass in dir zugleich 
alle Geschlechter 
auf Erden gesegnet 
sein sollen (1. Mose 
12,1-3). Mit anderen 
Worten: Jesus 
stammt nicht nur 

äußerlich von Abraham ab, sondern 
er teilt den Glauben eines Abraham 
(vgl. Röm 9, 6-8), von dem es heißt: 
Er glaubte (vertraute) Gott und das 
rechnete er ihm zur Gerechtigkeit 
(1. Mose 15,6). Diesen Glauben an die 
Treue Gottes teilte Jesus ganz und 
gar und war in diesem Sinn ein Sohn 
Abrahams und Kind der Verheißung. 

VORRANG DER VERHEISSUNG

Sogar für die Gebote selbst gilt 
dieser Vorrang der Verheißung. Denn 
das 1. Gebot enthält den Hinweis auf 
die Zuwendung Gottes als Begrün-
dung aller Gebote in dem Bund Got-
tes mit Israel: Ich bin Jahwe, dein 
Gott ... (2. Mose 20,2). Das heißt, 
Gott verspricht: Ich habe euch beru-
fen und zu meinem Volk gemacht, ich 
habe meinen Bund mit euch ge-
schlossen und werde deshalb euer 
Gott sein. Nun vertraut mir und lebt 
mit mir als mein Volk. Dieses Ver-
trauen (Glauben) trägt allerdings 
eine Ausschließlichkeit in sich: Ande-
re Götter haben neben Gott keinen 
Platz. Das weiß auch Jesus: Ihr 
könnt nicht zwei Herren dienen. 
Ihr könnt nicht Gott dienen und 
dem Mammon! (Mt 6,24). Doch 
darin liegt kein äußerer Zwang, das 

ergibt sich vielmehr mit innerer Not-
wendigkeit und sogar Selbstverständ-
lichkeit: So verhält es sich immer mit 
der Liebe und Hingabe überhaupt: 
Sie fordert das ganze, ungeteilte 
Herz. Darum bejaht und bestätigt 
Jesus das alttestamentliche Gebot 
der ausschließlichen Gottesliebe: 
Höre, Israel, der Herr ist unser 
Gott, ist der Herr allein. Und du 
sollst den Herrn, deinen Gott, 
lieben von ganzem Herzen ... (5. 
Mose 6,4-5; = Mk 12,29). Damit er-
fasst, bestätigt, lehrt und lebt Jesus 
das Herzstück des alttestamentlichen 
Glaubens.

POSITIVE ANTWORT AUF JESUS

Jesu Wesen und Glauben finden 
im Verhalten der Menschen, die ihm 
begegneten, seinen Widerhall und 
Widerschein: Insbesondere zeigen 
das die Titel und Würdenamen, die 
ihm das Volk beilegt und die alle aus 
dem jüdischen Bereich stammen.

Man hat in ihm einen Rabbi (Gro-
ßer, Lehrer, Meister, Gesetzeskundi-
ger) gesehen. Jesus legt wie ein Rab-
bi das Gesetz aus, ohne dass er in 
die Schule eines Rabbi gegangen 
oder als Rabbi ordiniert worden 
wäre. Manchmal wird er „der Pro-
phet“ genannt oder der wiederge-
kommene Elia oder Jeremia; das ist 
bemerkenswert, nachdem die Pro-
phetie schon vor 200 Jahren erlo-
schen war und das Volk sie nun in 
Jesus anscheinend als wieder er-
wacht ansah. Im Petrusbekenntnis 
(Mt 16,16) wird Jesus Messias, der 
Gesalbte, genannt, nämlich der von 
Gott zum König über sein Volk Ge-
salbte. Das war ursprünglich als ein 
politisches Amt verstanden worden; 
da es jedoch seit der Katastrophe 

Jesus 
teilte

Abrahams
Gottesglauben
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von 586 v. Chr. keine Könige in Isra-
el und Juda mehr gab, richtete sich 
die Messiashoffnung auf die Zukunft: 
Man wartete auf das Kommen des 
Messias; einige sehen ihn nun in 
Jesus als gekommen an, ähnlich wie 
die heutigen messianischen Juden. 
In der griechischen Übersetzung 
Christos ist dieser Titel später zum 
Bestandteil des Namens Jesu gewor-
den. Auch als der „Menschensohn“ 
wurde Jesus gesehen. Das war nach 
jüdischem Verständnis der endzeit-
liche Retter, der vom Himmel kommt 
(Dan 7,13-14). Er bezeichnet die in 
der jüdischen Apokalyptik erwartete 
Retter- und Richtergestalt. Diese ge- 
heimnisvolle Bezeichnung verwendet 
Jesus selbst, allerdings immer in der 
3. Person, und es bleibt an manchen 
Stellen offen, wen er damit meint: 
sich selbst oder einen anderen. Nur 
Priester wird Jesus interessanterwei-
se niemals genannt; das war deshalb 
nicht möglich, weil nur Angehörige 
des Stammes Levi Priester werden 
konnten – und das war Jesus nicht.

JESU STELLUNG ZUM JUDENTUM

Mit der Aussage „Jesus kam aus 
dem Judentum“, ist aber noch nicht 
alles über ihn gesagt. Es bestehen 

bei genauem Hinsehen wichtige und 
tiefgreifende Unterschiede zwischen 
ihm und der jüdischen Religion. 

Um das richtig einzuschätzen und 
zu beurteilen, muss man sich Folgen-
des klar machen: Das Judentum hat-
te in seiner Entwicklung immer wie-
der entscheidende Wandlungen 
durchgemacht. Hans Küng hat das in 
seinem Buch über das Judentum mit 
dem Ausdruck „Paradigmenwechsel“ 
treffend beschrieben und bewusst 
gemacht. Das heißt: Das Judentum 
zur Zeit Jesu war keineswegs iden-
tisch mit dem Volk Israel zur Zeit 
Davids oder des Exils. Bei diesen 
Wandlungen vollzog sich eine fort-
schreitende Verengung, wichtige 
Züge des alttestamentlichen Glau-
bens und Lebens fielen dabei weg 
oder wurden Israel genommen: die 
erkennbare Führung des Volkes in 
der Geschichte durch Gott, das Kö-
nigtum, das Wohnen im Land der 
Verheißung, die Prophetie, der Tem-
pelkult usw.

Übrig blieb seit dem Babyloni-
schen Exil hauptsächlich noch das 
Gesetz (die Thora) und seine Ausle-
gung und Erfüllung. Diese Konzen-
tration setzte sich nach der Zerstö-
rung des zweiten Tempels endgültig 
durch und herrscht bis heute. 

Bilder: Carsten Raum (li) /  
Dieter Schütz (re)  
© pixelio.de 

Die Klage-
mauer in 
Jerusalem steht  
orthodoxen 
Juden für den 
bleibenden 
Bund Gottes 
mit seinem 
Volk.
Aus der Thora 
wird im Gottes-
dienst gelesen.



L e i n e r � C A  I / 2 0 12

Das sieht sogar das Juden-
tum selbst so: „Was wir heute als 
jüdischen Glauben betrachten, unter-
scheidet sich von der biblischen Reli-
gion in mancherlei Hinsicht. ... Da-
her kann keine Rede davon sein, 
dass die jüdische Religion, wie wir 
sie heute kennen, drei- oder viertau-
send Jahre alt sei. Was wir allenfalls 
sagen können, ist, dass die ,Wurzeln‘ 
der jüdischen Religion – die frühes-
ten Teile der Bibel – so alt sind. … 
Dieses ,rabbinische Judentum‘ ist 
das Fundament aller heute existie-
renden Formen des Judentums.“1 

Mit diesem Judentum hat es Jesus 
im Wesentlichen zu tun. Gerade aus 
der Bindung an den Ursprung des 
Bundes Gottes wird Jesus zum pro-
phetischen Kritiker des Judentums 
seiner Zeit. Denn er sieht es auf 
einem Weg weg von Gott, vom Alten 
Testament und ruft es im Namen 
Gottes zurück zu seinen Wurzeln. 
Auf diese Weise wird er zu so etwas 
wie zum „Reformator“ des Juden-
tums. Das bedeutet natürlich, er be-
stätigt das damalige Judentum nicht 
einfach, sondern will es zurückfüh-
ren zum Ursprung. Er hebt damit 
den Bund Gottes keineswegs auf, er 
kritisiert im Gegenteil das real exis-
tierende Judentum im Namen Gottes 

und seines Bundes und ruft es zur 
Umkehr dahin zurück: Tut Buße, 
denn das Reich Gottes ist nahe 
herbeigekommen! (Mt 3,2). Denn 
dieser Bußruf Jesu richtet sich ja 
zunächst an das Judentum. Dabei 
bleibt seine Kritik nicht an der Ober-
fläche, sondern geht in die Tiefe, 
stellt teilweise die Grundzüge des-
sen, was das Judentum lehrt und tut, 
in Frage. Diese Kritik Jesu geht über 
ein innerjüdisches Streitgespräch 
weit hinaus.

JESU PROPHETISCHE KRITIK  
AM JUDENTUM

Im Einzelnen geht es Jesus dabei 
um Folgendes: Er wendet sich gegen 
die Gesetzesfrömmigkeit. Er wirft ihr 
Oberflächlichkeit, Äußerlichkeit, 
Hängen am Buchstaben, Formalis-
mus und Legalismus vor und das 
Fehlen des Gehorsams des Herzens. 
Deswegen übt er Kritik an den Rein-
heitsvorstellungen des Judentums. 
Er findet sie ganz äußerlich, denn 
die Unreinheit kommt nicht von au-
ßen, sondern von innen, aus dem 
menschlichen Herzen, das wird bei 
den Reinheitsvorschriften übersehen 
(Mt 15,8-11; 23,25-28). Er kritisiert 
auch die Art der Einhaltung des Sab-

Bilder: Dieter Schütz  
© pixelio.de

Die Menorah, 
der jüdische 
Leuchter in 
Form eines 
Baumes, ist  
ein wichtiges 
jüdisches Sym-
bol. Es wurde 
bei der Staats-
gründung 
1948 in das 
Staatswappen 
aufgenommen.
Rechts: Die 
hebräische 
Bibel mit 
Übersetzung 
ist nicht nur 
christlichen 
Theologen eine 
Hilfe; auch 
osteuropäische 
Juden, die 
nach Deutsch-
land kamen, 
nutzen sie. 

34



C A  I / 2 0 12 � T h e o l o g i e

bats: In der strengen, gesetzlichen 
Ausgestaltung der Verbote der Arbeit 
wird aus dem Sabbat als einer Hilfe 
für den Menschen eine anstrengende 
Geschichte, deren Einhaltung sogar 
unmenschlich zu werden droht. Je-
sus setzt dagegen den ursprüngli-
chen Sinn des Sabbats, der für den 
Menschen gemacht ist, und nicht 
der Mensch für den Sabbat (Mk 
2,27). Auch übt Jesus Kritik an der 
jüdischen Praxis der Ehescheidung: 
In der Erlaubnis für Männer, einen 
„Scheidebrief“ zu schreiben und sich 
von ihrer Frau zu trennen, sieht er 
nur ein Zugeständnis an die männli-
che Hartherzigkeit. Dem wider-
spricht Jesus unter Hinweis auf den 
ursprünglichen Schöpferwillen, der 
die Ehe als unauflöslichen Bund für 
beide Partner eingesetzt und geschaf-
fen hat (Mt 19,3-9). Er wagt es dabei 
sogar, im Namen Gottes der Autori-
tät des Mose zu widersprechen. Ins-
gesamt genügt Jesus ein nur buch-
stäbliches Verständnis des Gesetzes 
nicht. Er zeigt in seiner Auslegung in 
der Bergpredigt (Mt 5) vielmehr, 
dass der Wille Gottes im Sinn des 
göttlichen Liebeswillen viel tiefer 
geht und weitaus mehr fordert als 
der buchstäbliche Wortlaut des Ge-
setzes besagt. Jesus sucht hinter 
allen menschlichen Auslegungen den 
göttlichen Sinn und fasst diesen im 
Doppelgebot der Liebe endgültig 
zusammen.

DIE KULTISCHE FRÖMMIGKEIT

Jesus hält ihr vor, im Ritual, in 
der Gewohnheit steckengeblieben zu 
sein. Daher gewichtet er hier den 
Willen Gottes anders als das Juden-
tum seiner Zeit, nämlich so wie die 
Propheten. Darum zitiert er zustim-

mend Hosea 6,6: Gott spricht: Ich 
habe Wohlgefallen an Barmherzig-
keit und nicht am Opfer (Mt 9,13). 
Darum ist es Jesus wichtiger, dass 
sich einer mit seinem Gegner ver-
söhnt, als dass er ein Opfer im Tem-
pel darbringt (Mt 5,23-24). Der Tem-
pel scheint für Jesus nicht besonders 
wichtig gewesen zu sein: Auf die 
Frage, wo man Gott anbeten soll, auf 
dem Berg Zion oder – wie die Sama-
riter – auf dem Garizin, weist Jesus 
von beiden weg darauf dahin, ihn 
im Geist und in der Wahrheit 
anzubeten (Joh 4,20-24). Die Tempel-
reinigung ist mehr als nur eine  
„Reinigung“, denn sie stellt eine Fun-
damentalkritik dar und führt, wenn 
man Jesu Kritik an dem Betrieb im 
Vorhof ernst nimmt, dazu, die Opfer 
unmöglich zu machen. Über die vor-
ausgesehene Zerstörung des Tempels 
weint Jesus nicht wie er über Jeru-
salem weint (Lk 19,41; 21,5-6). Zum 
Opfern im Tempel fordert Jesus übri-
gens niemals auf.

KRITIK DER JÜDISCHEN 
MESSIAS-HOFFNUNG

Diese bezog sich auf die Wiederer-
richtung des Reiches Davids durch 
einen seiner Nachfahren. Es handelt 
sich bei ihm um einen irdisch-politi-
schen Herrscher, der die Feinde Isra-
els besiegen und z.B. die Römer aus 
dem Land vertreiben und ein irdi-
sches Reich des Weltfriedens herbei-
führen wird. Dafür kämpften zur 
Zeit Jesu die Zeloten (Eiferer). Mit 
den Mitteln des Guerillakampfes und 
Terrorismus versuchten sie, die Rö-
mer zu verjagen. Jesus dagegen war 
kein Zelot! Er lehnte Gewalt über-
haupt ab und forderte die Gewalt- 
und Wehrlosigkeit seiner Anhänger 
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(Mt 5,38-39). Er erkannte auch die 
weltliche Macht des Kaisers an und 
sprach sich nicht dagegen aus, ihm 
Steuern zu zahlen (Zinsgroschen, Mk 
12,13-17); sofern er überhaupt die 
Messias-Hoffnung teilte, verstand er 
sie jedenfalls ganz unpolitisch (s.u. 
über den Titel Messias!).

Noch eines: Deutlich übte Jesus 
Kritik am Erwählungsbewusstsein 
und der national-religiösen Abgren-
zung. Jesus verstand Erwählung  
– wie der Prophet Amos – nicht als 
Vorrecht, sondern als Verpflichtung 
(Amos 3,3); er schaute auf die Hei-
den nicht als die Unreinen und Ge-
setzlosen herunter und überschritt in 
einzelnen Fällen die jüdische Ab-
grenzung von ihnen: Er erkennt die 
Samariter an und stellt sie als Vorbil-
der hin.2 Er lobt den Glauben einzel-
ner Heiden.3 Jesus sah und sagte, 
dass Gott sein Volk auch unter den 
Heiden hat (Mt 8,10-12). Jesus sah 
aus allen Völkern und Himmelsrich-
tungen diejenigen kommen, die Ein-
gang finden werden in Gottes Reich; 
umgekehrt werden nicht alle aus 

Gottes Volk (Kin-
der des Reiches) 
dabei sein dürfen. 
Damit erteilte er 
jedem jüdischen 
Vorrecht bei Gott 
eine Absage. Dazu 
gehört wohl auch 

die Tatsache, dass das sog. „Heilige 
Land“ bei Jesus keine Rolle spielt.

Jesus kennt auch die verlorenen 
Schafe des Hauses Israel (Mt 
15,24). Damit verändert er die Vor-
stellung vom Volk Gottes in einer 
doppelten Weise: Er individualisiert 
sie, indem das Volk Gottes nicht von 
der biologischen Abstammung her 
definiert wird, sondern vom Glauben 

des Einzelnen. Jesus universalisiert 
sie zugleich, weil jeder, der glaubt, 
aus allen Völkern dazugehört. Das 
heißt: Gott hat sein Volk unter allen 
Völkern und kein Volk ist als solches 
automatisch Gottes Volk. In dieser 
Richtung ging sogar schon die War-
nung Johannes des Täufers: Denkt 
nur nicht, dass ihr bei euch sagen 
könntet: Wir haben Abraham zum 
Vater. Denn ich sage euch: Gott 
vermag dem Abraham aus diesen 
Steinen Kinder zu erwecken (Mt 
3,9). Das Gericht Gottes wird über 
alle ergehen und alle werden der 
Trennung von Spreu und Weizen 
unterworfen. So gibt es für Jesus 
weder im Judentum noch in der 
christlichen Kirche eine Heilssicher-
heit durch die bloße Zugehörigkeit 
zu Israel oder Kirche.

Diese kritische Auseinanderset-
zung mit dem Judentum hat Jesus in 
seiner ganzen Predigt und Lehre laut 
werden lassen und in vielen Streitge-
sprächen mit Sadduzäern und Phari-
säern zum Ausdruck gebracht.

KRITIK UND NEUE DEUTUNG 
DER HOHEITSTITEL 

Sie alle passen auf Jesus nur nä-
herungsweise, bzw. sie erfahren 
durch ihn eine Umdeutung, Verände-
rung und Auffüllung. Denn Jesus 
passt in kein jüdisches und über-
haupt in kein menschliches Schema:

Rabbi
Jesus war mehr und anderes als 

ein jüdischer Rabbi, und zwar nicht 
nur deshalb, weil er nicht im jüdi-
schen Sinn ordnungsgemäß ausgebil-
det und ordiniert wurde, sondern 
weil er sich auch anders verstand 
und verhielt: Ein jüdischer Rabbi 

Eine Absage 
an jüdisches 

Vorrecht  
bei Gott
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sagte: „So spricht Mose, so Rabbi A, 
so Rabbi B usw., darum sage ich in 
dieser Tradition folgendermaßen: ...“ 
Jesus dagegen sagt einfach: Ich aber 
sage euch: ... (Mt 5,22 u.ö.), ohne 
Bezug auf die rabbinische Tradition, 
in eigener, geradezu göttlicher Voll-
macht. Er wagt es, wenn nötig, sogar 
die Autorität des Mose in Frage zu 
stellen oder ihr zu widersprechen. 
Das hätte kein Rabbi getan! Das ist 
gemeint mit der Aussage: Hier ist 
mehr als ein jüdischer Rabbi, hier ist 
mehr als Mose. Das hatte das Volk 
auch deutlich gemerkt und darauf 
erschrocken reagiert: Es begab sich, 
als Jesus diese Rede vollendet hat-
te, dass sich das Volk entsetzte 
über seine Lehre; denn er lehrte 
sie mit Vollmacht und nicht wie 
ihre Schriftgelehrten (= Rabbinen) 
(Mt 7,29).

Prophet
Propheten als Boten Gottes leite-

ten ihre Botschaft immer ein mit der 
sog. Botenformel: „So spricht der 
Herr: ...“ Sie sprechen also nicht im 
eigenen Namen, sondern eben in 
Gottes Namen. Sie sind – nur – Bo-
ten. Diese Einleitung finden wir bei 
Jesus nicht. Er stellt seine Lehre 
ohne ausdrückliche Berufung auf 

Gott einfach hin und spricht: Mein 
Sohn, dir sind deine Sünden ver-
geben! (Mk 2,5); ähnlich bei der 
Auslegung des Gesetzes: Ich aber 
sage euch. Eben darum heißt es von 
ihm: Er redete mit Vollmacht und 
nicht wie die Schriftgelehrten 
(oder die Propheten). Darüber er-
schraken die Menschen und fragten 
sich: Wer ist das, in wessen Namen 
tut er das? (Lk 4,22) Das ist das 
Aufregende und direkt Provozierende 
an Jesus. Denn hier ist auch mehr 
als ein Prophet.

Messias
Ein politischer Herrscher war 

Jesus nicht und wollte es nicht sein, 
denn als solcher hätte er Gewalt 
ausüben, das Schwert benützen und 
Kriege führen und Blut vergießen 
müssen. Darum bekennt er vor Pon-
tius Pilatus: Mein Reich ist nicht 
von dieser Welt (Joh 18,36). Mit 
einem gewissen Recht sagen darum 
die Juden: Er war nicht der Messias, 
auf den wir warten, denn er hat die 
Werke des Messias nicht getan. Von 
Jesus her können und müssen wir 
antworten: Er sagt: Ich bin es, aber 
anders, als ihr meint und erwartet. 
Er korrigiert und kritisiert damit die 
politisch-messianische Hoffnung Isra-

Bild: Manfredo (li) / 
gethsemane – johnnyb (re) 
© pixelio.de

Der David-
Stern trägt viel 
Symbolik auf 
Gott hin:  
Gott schuf 
den Menschen 
(nach unten 
weisendes 
Dreieck); 
der Mensch 
wird zu Gott 
zurückkehren 
(nach oben 
weisendes 
Dreieck).
Die zwölf 
Ecken stehen 
für die 12 Stäm-
me Israels, die 
6 Dreiecke für 
die 6 Schöp-
fungstage, das 
Sechseck der 
Mitte für den 
7., den Ruhetag 
Gottes.
Rechts: 
Blick von der 
Kapelle Gethse-
mane auf 
Jerusalem.
Schmiede-
eisenes Portal 
mit Kelch und 
Hostie. 
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els. Deswegen fährt er auch Petrus 
so hart an, der diese jüdische Vor-
stellung teilt und an ihn herantragen 
will (Mt 16,21-23). Er ist der König 
ohne Gewalt, ohne Blutvergießen, 
ohne Schwert, er regiert mit der 
Macht der Liebe und gewinnt da-
durch Autorität über Menschen: „Die-
ser Beherrscher kann Herzen bekeh-
ren …!“ (EG 66,5) Mit anderen Wor-
ten: Indem Jesus als Messias be-
zeichnet wird, wird zugleich die jüdi-
sche Vorstellung vom Messias verän-
dert und vertieft. Darum gilt von ihm 
auch: Hier ist mehr als David und 
Salomo. Denn er wurde der König 
mit der Dornenkrone.

Menschensohn
Auch die apokalyptische Men-

schensohnerwartung wurde von Je-
sus her verändert, indem dieser ge-
heime Würdename für den endzeitli-
chen Herrscher und Richter nun 
zugleich verbunden wird mit dem 
irdisch-menschlichen Schicksal Jesu 
und es heißen kann: Der Menschen-
sohn muss viel leiden und ver-
worfen werden … und getötet wer-
den ... (Mk 8,31). Das verändert die-
se jüdische Erwartung noch mehr als 
beim Messias. Gerade dadurch wird 
das Todesurteil des Hohen Rates 
provoziert. So wird er zum Welten-
richter mit den Nägelmalen.

Es bestätigt sich also auch bei den 
Würdenamen: Jesus geht in den Er-
wartungen des Judentums nicht auf, 
sondern er erneuert, verändert, rei-
nigt diese und hebt sie damit im drei-
fachen Hegelschen Sinne auf: Er 
bewahrt sie auf, er beseitigt sie und 
er hebt sie auf eine höhere Ebene 
hinauf. Für Jesus gilt insgesamt: 
Hier ist mehr als alles, was das Ju-
dentum an Würden und Ehrennamen 

anbieten konnte. Jesus erfüllt die 
Erwartungen Israels nicht nur ein-
fach, sondern er erweitert und läu-
tert sie im Sinn dessen, was Gott mit 
seinem Bund mit Israel ursprünglich 
gemeint hat.

DIE NEGATIVEN REAKTIONEN 
DES JUDENTUMS AUF JESUS

Jesus ließ die Menschen seiner 
Zeit nicht gleichgültig. Ihre Reaktio-
nen auf ihn sind zwiespältig: Glaube 
oder Unglaube, Gehorsam oder Är-
gernis. Jesus kann also nicht einfach 
der Ur- und Nurjude gewesen sein, 
etwa ein Pharisäer besonderer Art, 
wie einige wohlwollende moderne 
Juden (z.B. P. Lapide) meinen. Das 
geht besonders aus den Reaktionen 
der Vertreter des damaligen offiziel-
len Judentums hervor, denn diese 
sind fast durchweg negativ, ableh-
nend bis bedrohlich, feindselig und 
schließlich sogar tödlich für Jesus. 
Sie gipfeln in dem Vorwurf „Gottes-
lästerer“. 	

Allein in dem ältesten, kürzesten 
und ursprünglichsten Evangelium 
nach Markus finden sich an mehr als 
dreißig Stellen Hinweise auf Ausein-
andersetzungen zwischen dem Ju-
dentum und Jesus. Hiervon sollen 
nur einige charakteristische Beispie-
le erwähnt werden: Schon in der 
Geschichte von der Heilung des Ge-
lähmten heißt es von den Schriftge-
lehrten über Jesus: Er lästert Gott 
(Mk 2,7). Sie kritisieren Jesus auch, 
weil er sich mit den Zöllnern und 
Sündern einlässt: Isst er mit den 
Zöllnern und Sündern? (Mk 2,16). 
Sie tadeln ihn, weil seine Jünger den 
Sabbat nicht halten: Warum tun … 
deine Jünger am Sabbat, was 
nicht erlaubt ist? (Mk 2,24). 

38
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Nach einer Heilung am Sabbat 
taucht zum ersten Mal eine Todes-
drohung gegen Jesus auf: Die Phari-
säer gingen hinaus und hielten 
einen Rat …, wie sie ihn um-
brächten (Mk 3,6). Sogar seine eige-
nen Angehörigen halten ihn für 
wahnsinnig oder besessen: Er ist 
von Sinnen (Mk 3,21). Man unter-
stellt ihm sogar, mit dem Teufel im 
Bunde zu sein: Er hat den Beelze-
bul und treibt die bösen Geister 
aus durch ihren Obersten (Mk 

3,22). Seine eigenen Mitbürger in 
Nazareth ärgern sich an ihm (Mk 
6,3) ... und so geht es weiter. 	

Jesus spürt diesen Widerstand 
und spricht in seinen Leidensankün-
digungen klar aus, was er auf sich 
zukommen sieht (Mk 8,31-33; 10,38-
39). Das ist sicher historisch, selbst 
wenn die Einzelheiten der Voraussa-
gen später ergänzt worden sein soll-
ten. Nach der Tempelreinigung wie-
derholte man die Todesdrohung (Mk 
11,18), stellte Jesus immer wieder 

„Ein Rabbi spricht mit Jesus“ – und was passiert dann?

So lautet ein Buchtitel (s.u.). Es ist auffällig, dass heute etliche jüdische 
Theologen dem Gedanken, Jesus ohne weiteres ins Judentum integrie-
ren zu können, kritisch gegenüberstehen. Sie spüren die fundamentale 
Kritik, die er an manchen Zügen und Lehren des Judentums geübt hat, 
deutlich. Und sie bezeichnen den Abstand zwischen Jesus, seiner Lehre 
und dem, was sie unter Judentum verstehen.
So führt Salcia Landmann in seinem Buch: „Jesus und die Juden“ unter 
der Überschrift: „Gegensatz zwischen Jesus und den Schriftgelehrten“ 
Folgendes aus: „Tatsächlich aber (trotz Mt 5,17-20) weicht er (Jesus) in 
anderen Aussprüchen und auch in manchen Verhaltensweisen deutlich 
davon (vom jüdischen Gesetz) ab“ (S. 139). Oder er bemerkt bezüglich 
der Naherwartung Jesu: „Zwischen dem Adventisten Jesus und den zu-
kunftbezogenen Schriftgelehrten gab es folglich keine Basis für einen 
sinnvollen Dialog“ (S. 215). Oder noch grundsätzlicher: „Es gibt auch hier, 
genau wie beim stellvertretenden Opfertod eines Unschuldigen für die 
Schuldigen, zwischen Jude und Christ keine Brücke und keine Möglich-
keit, sich gegenseitig zu verstehen“ (S. 299). Abschließend spricht sich 
Landmann direkt gegen die Versuche aus, Jesus der jüdischen Religion 
einzuverleiben: „Jesus war also, den zahlreichen Übereinstimmungen 
zwischen ihm und den Schriftgelehrten zum Trotz, dennoch kein ‚Pharisä-
er’. Man kann ihn, allen gegenteiligen Behauptungen jüdischer Jesusex-
perten zum Trotz, nicht ins Judentum ‚heimholen’. Das gilt schon für den 
lebenden Jesus. Es gilt erst recht und definitiv für Jesus, den Gott der 
Christen“ (S. 312).	
Noch deutlicher drückt das Jacob Neusner, ein jüdischer Reformrabbi-
ner aus den USA, aus in seinem schon vom Titel her hochinteressanten 
und wichtigen Buch: „Ein Rabbi spricht mit Jesus – ein jüdisch-christlicher 
Dialog“. Mit großer Sympathie und Einfühlungsvermögen hört Neusner 
Jesus zu und lässt sich auf ein theologisches Gespräch mit ihm ein. Er 
gibt ihm in manchem Recht, kommt aber dann am Ende doch zu einem


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Fangfragen und am Ende führt das 
zu seiner Verhaftung und dem Pro-
zess vor dem Hohen Rat mit der 
Verurteilung wegen Gotteslästerung.

Nun wird zwar von einigen jüdi-
schen Auslegern die Historizität des 
Prozesses gegen Jesus vor dem Ho-
hen Rat bezweifelt. Selbst wenn wir 
über die damaligen Verfahrensfragen 
nichts Genaues wissen (vieles wurde 
erst später festgelegt), so gibt es 
doch keinen zwingenden Grund, 
diese Verurteilung Jesu zu bestrei-

ten, außer dem fragwürdigen Ver-
such, die Verantwortung dafür von 
der höchsten jüdischen Behörde fern-
zuhalten. Doch das könnte eben ge-
rade Wunschdenken sein. Mir 
scheint deshalb das überzeugend, 
was der jüdische Gelehrte S. Land-
mann dazu schreibt: „Die an sich gut 
gemeinten Beteuerungen moderner 
philosemitischer Neutestamentler, 
man dürfe ,den Juden‘ die Kreuzi-
gung Jesu nicht anlasten, ... sind 
nicht akzeptabel: Ohne die Denunzia-

„Ein Rabbi spricht mit Jesus“ – und was passiert dann?

grundsätzlichen Nein zu der Auslegung des Gesetzes durch Jesus und 
sagt zu ihm: „Du sprichst nicht wie ein Thoralehrer, sondern anders“(S. 51). 
Er antwortet Jesus ganz persönlich und bekennt dabei seinen jüdischen 
Glauben: „Wenn ich an jenem Tage dort (bei Jesus) gewesen wäre, hät-
te ich mich diesen Jüngern und ihrem Meister nicht angeschlossen“  
(S. 53). Denn „wenn ich mit euch gehe, verlasse ich Gott“ (S. 52), nämlich 
den Gott, der in der Thora des Mose zu mir spricht. Neusner erkennt da-
mit klar, worum es bei Jesus geht: Nämlich um die „Gegenüberstellung: 
Thora versus Christus“(S. 63). Es handelt sich um einen „Vergleich, bei 
dem zwischen der Lehre Jesu und dem Judentum ein erstaunlicher Ge-
gensatz zum Vorschein gekommen ist“(S. 68). Das mündet für Neusner 
in die Frage: „Ist dein Meister denn Gott?“ Denn „jetzt ist mir klar, dass 
das, was Jesus von mir fordert, allein Gott von mir verlangen kann“(S. 70). 
Genau darum geht es. Neusner wendet das dann z.B. auf die Sabbatfra-
ge an: „Entweder gilt: ‚Gedenke des Sabbats: Halte ihn heilig!’ Oder es 
gilt: ‚Der Menschensohn ist der Herr über den Sabbat’ (Mk 2,28). Aber 
beides zusammen kann nicht gelten“(S. 88). Er setzt dagegen: „Aus der 
Perspektive der Thora, wie ich sie verstehe, ist Gott allein Herr über den 
Sabbat“(S. 91). Es spitzt sich also alles auf den fundamentalen Gegensatz 
zu, „dass anstelle der Thora nun Christus steht“(S. 99). Und er antwortet 
auf diesen Gegensatz als Jude schließlich ganz entschieden: „Ich glaube 
nicht an dich, … ich glaube an die Thora“(S. 153). Diese harte Entschei-
dung ist nötig, weil sich nach seiner Erkenntnis beides nicht miteinander 
vereinbaren lässt: „Ich sehe nicht, wie deine Lehre und die Lehren der 
Thora zusammengehen … Sie passen meistens nicht zusammen“(S. 153). 
Fast resignierend schließt Rabbi Neusner: „So ging er seinen Weg und 
ich den meinen“(S. 161).
Für diese klare, ehrliche und theologische, aus der Sicht des Judentums 
schlüssige Feststellung der Unvereinbarkeit der Botschaft Jesu mit dem 
Judentum bin ich diesem Reformrabbiner dankbar.                         – HL –
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tion Jesu durch die Priesterschaft 
wären die Römer nie auf die Idee 
verfallen, diesen Friedlichen und 
Schwächlichen … als ,Rebellen‘ hin-
zurichten.“4

Selbst wenn man zugibt, dass im 
Zuge der späteren Trennung und 
Feindschaft zwischen dem Judentum 
und der jungen christlichen Kirche 
(siehe Apostelgeschichte) das Ver-
hältnis zwischen beiden nachträglich 
negativer gezeichnet wurde als es 
war: Ganz kann es nicht erfunden 
worden sein. Es muss für die Feind-
schaft gegen Jesus einen histori-
schen Anlass gegeben haben. Sonst 
wäre letztlich der Kreuzestod Jesu 
völlig unerklärlich.

Die Vielzahl dieser Jesus ableh-
nenden Stellen in den Evangelien 
und die grundsätzliche theologische 
Feindschaft, die aus ihnen spricht, 
schließen es auch aus, hier nur von 
einem der vielen innerjüdischen 
Streitgespräche zu sprechen. Ich 
denke, hier ging es um den Gegen-
satz zwischen einem Judentum, das 
sich ganz ungebrochen als Gottes 
Volk verstand, und dem endzeitlichen 
Bußruf Jesu an sein Volk, das er auf 
einem falschen, gottwidrigen Weg 
sah und darum nicht einfach mehr 
als das erwählte Volk Gottes ansehen 
konnte. Paulus hat das später auf 
den Punkt gebracht, indem er zwi-
schen einem Israel nach dem Fleisch 
und aus dem Glauben unterschied. l

1) N. Solomon: Das Judentum, S. 29-30  –  2) →Barmherziger Samariter Lk 10,25-37, der dankbare 
Samariter Lk 17,11-19, die samaritanische Frau am Brunnen Joh 4,1-42.  –  3) Hauptmann von Kaper-
naum: „Solchen Glauben habe ich in Israel nicht gefunden“ Mt 8,10, die kanaanäische Frau: „Frau, 

dein Glaube ist groß!“ Mt 15,28.  – 4) S. Landmann: Jesus und die Juden, S. 251.

Anzeige



Dieser Artikel ist ein Auszug aus der Zeitschrift:

CA - Confessio Augustana
Das Lutherische Magazin für Religion,
Gesellschaft und Kultur

Kirche - Guter Hirte - Altes Testament

Heft 1 / 2012

CA wird herausgegeben von der Gesellschaft für Innere und Äußere 
Mission im Sinne der lutherischen Kirche e.V.
http://www.gesellschaft-fuer-mission.de

Weitere Artikel stehen unter http://confessio-augustana.info
zum Herunterladen bereit.

Gesellschaft für Innere und Äußere Mission im Sinne der lutherischen Kirche e.V.
Missionsstraße 3
91564 Neuendettelsau
Tel.: 09874-68934-0
E-Mail.: info@freimund-verlag.de


