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Die Gotteswette

Glaube, Vernunft und
Vernunftkritik

—von Werner Thiede —

L Existiert Gott?“, so lautete der Titel eines
Buches von Hans Kiing, das im Jahr 1978
mit der Startauflage von 100.000 Exemplaren
erschienen war. Am Ende eines langen, die
Argumente abwigenden Durchgangs bejaht
Kiing hier die Titelirage. Der franzosische
Philosoph und Mathematiker Blaise Pascal
(1623-1662) formuliert nach der Wahrschein-
lichkeitsrechnung die , Gotteswette®:
~<Angenommen, es sei sicher, dass es Gott
gibt oder ihn nicht gibt, und dass es keinen
Mittelweg gibt. Fiir welche Seite werden wir
uns entscheiden?*
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enn Gott war und ist nun einmal

kein Gegenstand nachweisbaren
Wissens. Seine Existenz lisst sich
nicht wie die eines Objektes dieser
Welt beweisen. Gibt es ihn, dann ist
er als Schopfer der Welt so iiber sie
erhaben, dass er sich nicht wie ein
Stiick von ihr in den Netzen mensch-
lichen Forschens und Darlegens ein-
fangen lisst. Vielmehr ist er in ei-
nem derart unvergleichlichen Ver-
héltnis zur Wirklichkeit unserer Welt
zu denken, dass ein Erfassen seines
Seins nicht im Modus
beweisenden Vorzeigens
oder handfesten Wis-
sens, sondern nur in der
Haltung ahnenden Ver-
trauens moglich sein
kann.

Dabei ist mit dem
Begriff , Vertrauen“ ein
ganzheitlicher Akt ge-
meint, der Gefiihl und
Vernunft, Herz und Ver-
stand gleichermafien
umfasst. Um blindes
Vertrauen infolge puren
Nichtwissens kann es
hier also keineswegs
gehen. Vielmehr ist ein
um Verstehen ringendes
Vertrauen, ein intellektuell redlicher
Glaube gemeint, wenn es um das
Verhéltnis zu Gott geht. Insofern ist
auch ein verniinftiges Fragen, ja ein
— wiederum nicht einfach gefiihl-
loses — Kalkiil mit involviert, wenn
es sich um den Glauben an Gott
dreht. Solcher Glaube ist und bleibt
rational wie emotional tatséchlich
ein Wagnis.

Aber auch wer die Existenz Got-
tes verneint, geht ein Wagnis ein.
Denn niemand kann dem Gottesleug-
ner ,objektiv* bestétigen, dass kein
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Gott ist. Der Atheist oder Agnostiker
glaubt sozusagen negativ; er folgt
einer verneinenden Hypothese. Und
damit spricht er sein glaubendes
Nein auf die Grundfrage nach dem
letzten Sinn, die ihn als solche mit
dem positiv Glaubenden menschlich
allemal verbindet.

Der groBe Aufkldrungsphilosoph
Immanuel Kant hat deutlich ge-
macht, dass das Fragen iiber die
unserem Verstand sich 6ffnende
Wirklichkeit hinaus zum Wesen der
Vernunft selbst
gehort. Solches
Fragen iiber den
Horizont des Sinnli-
chen, des Materiel-
len der Welt hinaus
ist also nicht etwa
irrational, sondern
hochst rational und
damit human. Prob-
lematisch wird es
fiir Kant erst dort,
wo Antworten hier-
auf einen ihnen

Sicherheits- und
einen entsprechend
allgemeinen Autori-
tatsanspruch erhe-
ben. Damit wandte er sich im Geist
der Aufkldrung gegen Unfrieden
stiftende Geltungsbehauptungen reli-
gioser Art. Keineswegs aber waren
durch diese Argumentation innere
Gewissheiten und spirituelle Absolut-
heitsanspriiche abgewiesen, sofern
sie sich korrekt als GlaubenséuBe-
rungen zu erkennen geben. Es kann
ja auf der Ebene von Glaubenshal-
tungen durchaus der Fall sein, dass
die religios tradierte Gottesbezie-
hung ganze Hingabe nicht nur ver-
langt, sondern zu allererst gottliche
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BILD: WEBMEDIA
Blaise Pascal
auf einem zeit-
gendssischen
Gemdilde, um
1650.

Hingabe an den Menschen zum tra-
genden Inhalt hat — also ein durch
und durch inniges Verhiiltnis meint,
das glaubende Absolutsetzung selbst-
verstidndlich umfasst. Dies zu respek-
tieren gehort zum Gewéhren von
Religionsfreiheit — wie es natiirlich
umgekehrt zur negativen Religions-
freiheit gehort, dass man Gottes
Existenz ohne gesellschaftliche bzw.
staatliche Sanktionen negieren kann.

Solch gesellschaftlich gewiihrte
Religionsfreiheit entspricht dem exis-
tenziellen Wagnis hinsichtlich der
Gottesfrage. Angenommen, der Glau-
bende setzt zu Recht auf Gottes Exis-
tenz und richtet sein Leben danach
aus, dann wird er jenseits des irdi-
schen Daseins hierfiir Lohn empfan-
gen, der mindestens in der Erkennt-
nis der Sinnhaftigkeit seiner Ausrich-
tung bestehen diirfte. Und der Nicht-
glaubige wird dementsprechend
Schmerz erleiden, der mindestens
als Erkenntnis einer tiefgreifenden
Fehlausrichtung zustande kiime. Wie
aber siéihen die Folgen im umgekehr-
ten Fall aus, dass ndmlich die Hypo-

Thiede

38

these der Existenz Gottes bzw. eines
umfassenden geistigen Sinnes vollig
falsch ldge? Es gibe dann keine ,,jen-
seitige“ Grofe, die das aufweisen
wiirde. Der Atheist bzw. Agnostiker
wiirde nie erfahren, dass er im Recht
gewesen war. Selbst der Glaubende
wiirde nie erkennen, dass er sich im
Irrtum befunden hatte. Die einzigen
Folgen, die in diesem negativen Fall
spiirbar wiirden, wéren gianzlich
immanent jene Haltungen und Hand-
lungen, die aus der Einstellung zur
Gottesfrage unmittelbar oder mittel-
bar resultierten. Die wiiren dann auf
andere Weise von ,,absolutem” Ge-
wicht — eben weil es nichts anderes
giibe. Aber solche ,,Absolutheit” wére
doch nur eine hochst relative, weil
sie ihrerseits mehr oder weniger
gleichgiiltig wire; bedeutungslos im
Ganzen der Wirklichkeit. Niemand
wiirde jemals eine letztgiiltige Auf-
kldrung dariiber erhalten.

DER PHILOSOPH BLAISE PASCAL

Kann man denn insofern allen
Ernstes auf Gottes Existenz setzen?
Waire eine Art Wette auf Gott nicht
auf der einen Seite — néimlich aus
gottesgldubiger Sicht — Blasphemie,
Gotteslidsterung? Und wére sie nicht
auf der anderen Seite sinnlos, weil
der Ausgang im negativen Fall nie zu
feiern oder zu bedauern wire? Der
christliche Philosoph und Mathemati-
ker Blaise Pascal, jenes franzosische
Genie zu Beginn der europiischen
Neuzeit, hat diese Uberlegungen
bereits nach allen Seiten durchdrun-
gen. Er hatte ein selbststéiindiges
Leben in kulturell hochstehenden,
zum Teil freidenkerischen Kreisen
fiihren konnen, und Diskussionen
iiber die Gewinnchancen im Gliicks-
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spiel — einem typisch adeligen Zeit-
vertreib damals — fiihrten ihn dazu,
sich der Wahrscheinlichkeitsrech-
nung zuzuwenden, die er immer
erfolgreicher vorantrieb.

In einer Novembernacht des Jah-
res 1654 hatte er ein visionéires Er-
lebnis gehabt, das er unmittelbar
danach auf einem Blatt Papier als
sogenanntes ,Memorial“ notierte.
Man fand es nach seinem Tod im
Rock eingenéht. Da heilit es unter
der Uberschrift ,Feuer*: ,Gott Abra-
hams, Gott 1saaks, Gott Jakobs, nicht
der Philosophen und Gelehrten.
Gewissheit, Gewissheit, Empfinden:
Freude, Friede. Gott Jesu Christi
Vergessen der Welt und von allem
auBler Gott. Einzig auf den Wegen,
die das Evangelium lehrt, ist er zu
finden.“ Der Text preist die ,,Grofe
der menschlichen Seele” und zeugt
von , Freude, Freude, Freude und
Trinen der Freude®. Er zitiert aus
dem 17. Kapitel des Johannesevange-
liums: Gerechter Vater, die Welt
kennt dich nicht; ich aber kenne
dich. Offenkundig war er Gott be-
gegnet.

Seit jener Nacht zog er sich aus
der Pariser Gesellschaft zuriick, um
vollig seiner Frommigkeit zu leben.
Einzig mit ein paar Theologen ver-
kehrte er. Gelegentlich trieb er wei-
ter Mathematik. Nach mancherlei
erfolgreichen Schriften begann er im
Alter von 33 Jahren eine um-
fangreiche Verteidigungsschrift fiir
die christliche Religion zu erarbei-
ten. Doch immer ofter belasteten
Krankheitsphasen sein Leben und
die geplante Schrift konnte nicht
mehr vollendet werden. Er starb,
noch bevor er vierzig Jahre alt wur-
de. Seine Totenmaske zeigt ein L&-
cheln, das darauf hindeutet, dass er
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von einem Frieden wusste, dem
Krankheit und Tod nichts anhaben
konnen.

ENTSCHEIDUNG ALS SPIEL

1670 gaben Freunde seine Notizen
und Fragmente unter dem Titel ,,Ge-
danken iiber die Religion und andere
Themen* heraus. Darin findet sich
die Bemerkung, es sei , fiir das gan-
ze Leben von Bedeutung zu wissen,
ob die Seele sterblich oder unsterb-
lich ist.“ Wer wollte dem widerspre-
chen? Doch weil es in dieser Frage
keine Sicherheit geben kann, wenden
sich viele Menschen von ihr ab. Da-
bei ist sie doch von hochstem Ge-
wicht. Das versucht Pascal anhand
des Gedankens an eine Wette zu
verdeutlichen. Der Wahrscheinlich-
keitstheoretiker entwickelt folgende
Uberlegung: ,Angenommen, es sei
sicher, dass es Gott gibt oder ihn
nicht gibt, und dass es keinen Mittel-
weg gibt. Fiir welche Seite werden
wir uns entscheiden?*

Pascal schligt vor: , Lassen Sie
uns ein Spiel spielen, bei dem es zu
einer Entscheidung fiir ,Kopf oder
Zahl* kommt. Mit Vernunft kénnen

wir weder das eine

noch das andere K 0pf oder Zahl

versichern; mit _ . .

Vernunft konnen SO 1S t d@@
Wahrheit nwicht

zu erkennen

wir weder das eine
noch das andere
ausschlieflen. Ver-
fallen Sie also nicht
dem Irrtum, dass hierbei eine richti-
ge Wahl getroffen werden konnte,
denn Sie wissen nicht, ob Sie falsch
liegen oder schlecht gewiihlt haben...
Sowohl wer sich fiir ,Kopf‘ entschei-
det, als auch wer sich fiir ,Zahl‘ ent-
scheidet, beide liegen falsch:
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Man kann der
Gollesfrage
letztlich nicht
entkommen

Die Wahrheit kann nicht durch eine
Wette entschieden werden, aber es
muss gewettet werden. Es gibt keine
Freiwilligkeit, Sie miissen sich dar-
auf einlassen. Wenn Sie nicht wetten,
dass es Gott gibt, miissen Sie wetten,
dass es ihn nicht gibt. Wofiir ent-
scheiden Sie sich?“

Damit beschreibt Pascal durchaus
zutreffend die Grundsituation, in der
sich Menschen an-
gesichts der Gottes-
frage befinden:
Man kann ihr nicht
wirklich auswei-
chen. Von daher
iiberlegt der Mathe-
matiker weiter:
»,Wégen wir den Verlust dafiir ab,
dass Sie sich dafiir entschieden ha-
ben, dass es Gott gibt: Wenn Sie ge-
winnen, gewinnen Sie alles, wenn
Sie verlieren, verlieren Sie nichts.
Setzen Sie also ohne zu zogern dar-
auf, dass es ihn gibt!“ Umgekehrt
macht Pascal deutlich: Die moglichen
Gewinner einer Wette auf Gottes
Nichtexistenz wiirden nie von ihrem
Gewinn erfahren — geschweige denn
profitieren.

GEWINN: UNENDLICHES LEBEN

Freilich ist Pascal klug genug,
auch das Gegenargument in Rech-
nung zu stellen, dass im negativen
Fall der Atheist oder Agnostiker
wenigstens sein Leben entsprechend
genossen und entsprechenden Lust-
gewinn nicht aufs Spiel gesetzt habe.
Hierauf gibt er zu bedenken: Der
Einsatz eines blof endlichen Lebens
ist allemal lohnend angesichts der
moglichen Gewinns eines unendli-
chen Lebens voller Gliick bei Gott.
Was aber verlore der Gottesleugner?
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Eben etwas sehr Begrenztes! Der auf
den lebendigen Gott Wettende wird
in seiner Lebensfiihrung treu, ehr-
lich, demiitig, dankbar und wohltéitig
sein, ein aufrichtiger Freund. ,Wirk-
lich: Sie werden sich nicht in den
verpesteten Vergniigungen, in der
Ruhmsucht, in Geniissen aufhalten;
aber sollten Thnen dafiir keine ande-
ren vergonnt sein? Ich sage Thnen,
Sie werden schon in diesem Leben
besser fahren und bei jedem Schritt
auf diesem Weg so viel Gewissheit
an Gewinn finden und solch ein
Nichts in dem, was Sie daran wagen,
dass Sie endlich einsehen und zuge-
ben miissen, um etwas Sicheres,
Unendliches gewettet zu haben, wo-
fiir Sie nichts hergaben.“

Das will in der Tat ernsthaft iiber-
legt sein. Das Wagnis des Glaubens
einzugehen, bedeutet einen anderen
Weg in der Lebensgestaltung zu ge-
hen, ja es bringt ein anderes Selbst-
verstdndnis mit sich. Wer ich bin und
wie ich handle, das hiingt von dem
jeweiligen Horizont ab, in dem ich
mich bewege und von dessen Bedin-
gungen ich mich abhiingig sehe.
Héngt nun aber der Horizont von
meiner eigenen Sichtweise ab, bes-
ser: von meinem Wagnis, die Dinge
einzuschétzen, weil iiber das Letzt-
giiltige nichts objektiv Aufweisbares
herauszufinden ist, so bleibt nur
dieses existenzielle Wagnis selbst —
verbunden mit einem Kalkiil, das das
Wagnis wenigstens ein Stiickchen
mindert. Natiirlich wird der Skepti-
ker einwenden: Wenn ich mich beim
Setzen auf Gottes Existenz irre, ver-
liere ich an Lebensqualitéit auf der
einzigen Strecke, die es fiir mich
tiberhaupt gibt. Aber genau dies be-
streitet Pascal: An Gott zu glauben,
mindert die Lebensqualitit keines-
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wegs! Im Gegenteil: Gewisse lustvol-
le Gewinne religios haltloser Men-
schen erweisen sich bei niherer Be-
trachtung als hohl und nichtig im
Vergleich mit dem bereicherten In-
nenleben jener, deren Existenz weit
und lichtvoll ist, weil der Horizont

der Ewigkeit sie ihren Weg getrost
und erhobenen Hauptes gehen lésst.

Das ist eine ganz verniinftige
Uberlegung, die es griindlich zu me-
ditieren gilt. Der vielleicht tiefgrei-
fendste Einwand gegen Pascals Wet-
te ist aber gerade die Vernunftbetont-
heit solchen Abwégens. Man kann
beklagen, dass hier ein rationales
Kalkiil vorliege und damit nicht das,
was Gott vom Menschen eigentlich
will: Glauben im Sinne eines tiefen
Vertrauens, das seine Liebe erwidert.
Ob denn solch quasi mathematisches
Spekulieren wirklich mit Gottes
»,Belohnung*, mit gottlicher Anerken-
nung rechnen darf?

TIEFE FROMMIGKEIT

Doch auch dies ist kein Gesichts-
punkt, der dem klugen Pascal ent-
gangen wire. Der Text der Wette in
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seinen ,Penses’ endet namlich mit
folgender Versicherung an den Le-
ser: Diese Uberlegungen stammen
,von einem Mann, der zuvor und
nachher in die Knie gesunken ist,
um diesen Unendlichen und Ungeteil-
ten, dem er sein ganzes Sein unter-
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In der Gottes-
frage geht es
um mehr als
am Weltschal-
ter! Pascals
Gotteswette
entstammte ei-
ner werbenden
Frommigkeit.

wirft, zu bitten, er moge sich auch
das Thre unterwerfen, zu Ihrem eige-
nen Besten und zu seiner Verherrli-
chung, damit die Macht mit dieser
Nichtigkeit in Einklang kommt.“

Offenkundig bedeutet fiir Pascal
die Gotteswette keineswegs blof3
blankes Spekulieren oder rationales
Kalkulieren. Vielmehr entstammen
ihre gedanklichen Wege und Ziele
tiefer, gefiihlvoller Frommigkeit. Sie
sind emotionsgeladener Spiritualitéit
entsprungen: [hr verniinftiges Wer-
ben kommt von Herzen und will das
Herz dessen erreichen, den es in
diese Uberlegungen hineinziehen,
den es durch sie um Gottes willen
von der Sinnhaftigkeit der Ausrich-
tung auf Gott {iberzeugen mochte.

Welches Mall an Herzlichkeit und
Tiefe ist dagegen im Innern derer zu
vermuten, die ihre Existenz im Hori-
zont des Nichts, im kosmischen
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Der tristen

getrost Ab-
schied geben

Raum maBloser Kélte angesiedelt
sehen? Die vor keinem Gott in die
Knie gehen und dafiir ihr eigenes Ich
absolutsetzen miissen? Hat nicht die
wachsende Kilte in unserer Gesell-
schaft einschlieBlich der gestiegenen
Akzeptanz eines zunehmenden struk-
turellen Sozialabbaus mit der in un-
seren Breitengraden immer wei-
tergehenden Sékularisierung zu tun?
Wenn immer weniger Menschen auf
Gottes Existenz, auf den Sieg seiner
Liebe setzen, wie sollte da Liebe in
solcher Gesellschaft die gestaltende
Kraft und ethische Wirksamkeit be-
halten? Ist nicht vielmehr zu erwar-
ten, dass Liige, Korruption und Kilte
sich unter solchen Bedingungen
mehren?

»,GOTTESVERGIFTUNGEN*

Hier geht es am Ende nicht nur
um rein rationales Kalkulieren, son-
dern um tiefes Verstehen. Pascals
Gotteswette macht deutlich, dass die
Struktur der Wirklichkeit bei nédhe-
rer Betrachtung auf
ein umfassendes Ja
hindeutet, dass
alles Uberlegen im
Grunde doch
tiberwiegend Mut
macht, trister Skep-
sis getrost den Ab-
schied zu geben. Wenn heute auf
einigen Bussen propagandistisch die
groffen Buchstaben prangen: ,Es gibt
keinen Gott“, dann mag das wie eine
erlosende Frohbotschaft klingen.
Und eine solche konnte es sogar sein
fiir Menschen, die von einer unguten
Gottesvorstellung geplagt und spiri-
tuell irregefiihrt worden sind. Derlei
,Gottesvergiftungen“ mogen nicht
einmal selten sein. Dennoch stellen

Skepsis
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sie kein grundsiitzliches Gegenargu-
ment gegen das Rechnen mit Gott
dar, das sehr wohl Ausdruck einer
gesunden, durchdachten Glaubens-
haltung sein kann. Mediziner beob-
achten denn auch, dass Gottesglaubi-
ge statistisch insgesamt gesiinder
sind als Gottesleugner.

Wiederum kann dieser Befund
kein Kalkiil sein, aus dem heraus
der Glaube an Gott gewagt wird.
Wohl aber passt er ins Gesamtbild
einer positiv gestimmten Wirklich-
keitswahrnehmung und Weltdeutung
derer, die auf Gott setzen. Vernunft-
iiberlegungen mogen sie am Ende im
Sinne der Gotteswette stiitzen. Doch
die Vernunft als solche kann und will
dabei nicht der entscheidende Faktor
sein — so sehr ja auch bei anders
gearteten Wetten meist nie bloBe
Rationalitéit im Spiel sein diirfte.
Pascal betont selbst: ,,Der letzte
Schritt der Vernunft ist die Erkennt-
nis, dass es eine Unendlichkeit von
Dingen gibt, die sie iibersteigen. Sie
ist nur schwach, wenn sie nicht bis
zu dieser Erkenntnis vordringt.“
Uber ein Jahrhundert vor Immanuel
Kants Vernunftkritik weist hier Pas-
cal auf die Grenzen der Vernunft hin.
Gottesglaube hat um diese Grenzen
immer schon gewusst — und doch die
Vernunft keineswegs verleugnet.
Wird nicht jeder Wettende seinen
Verstand wenigstens teilweise zum
Einsatz bringen? So hat auch die
Gotteswette ihre Vernunftseite, ohne
sich auf sie zu beschriinken — in der
verniinftigen Erkenntnis, dass alles
Uberschiitzen ihrer Leistungskraft
ihrem eigenen Wesen widerspricht.
Gottesleugnung mit rein rationaler
Begriindung — das wire gerade unter
diesem Aspekt eine hochst riskante
Wette. @
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