man damals sagt — wir wiirden heute
vielleicht eher von christlicher Frei-
heit sprechen. Fiir Hofmann gehort
zum Christ sein die Erfahrung der
Geschichte als Heilsgeschichte. Diese
korrespondiert der inneren Erfahrung
des Glaubens. Was der Theologe au-
Ber sich findet, findet er so zugleich
in sich. Darum bin — ein bekanntes
Zitat Hofmanns — ,jich der Christ mir
dem Theologen eigenster Stoff meiner
Wissenschaft“. Also bilden auch Theo-
logie und Frommigkeit eine Einheit,
fallen nicht auseinander.

WURDIGUNG

Was man fiir das 16. Jahrhundert
nicht voraussetzen kann, im 19. aber
unabdingbar wurde und seither un-
abdingbar ist, sind historisches Den-
ken und Rechenschatft iiber die Vor-
aussetzungen und Grenzen menschli-
cher Erkenntnis. Wir konnen keine
Plausibilitdt unserer theologischen
und kirchlichen Rede erwarten,
wenn wir uns darauf nicht einlassen.
Das wusste Hofmann. Seine Leistung
besteht darin, dass er sich auf diese
Voraussetzungen einlésst, ohne sich
einerseits an den Subjektivismus zu
verlieren, andererseits Dogmatik in
Religionsgeschichte aufzulosen.
Hofmanns theologische Losungen
sind heute so nicht mehr tragfihig.
Schon seine Nachfolger auf dem Er-
langer Lehrstuhl, Franz Hermann
Reinhold von Frank und Ludwig
Thmels, sind mit Griinden iiber ihn
hinausgegangen. Das erledigt dieses
Denkmodell nicht, schmélert nicht
Hofmanns Bedeutung. Er hat Postu-
late fiir theologisches Denken ge-
stellt, hinter die wir nicht mehr zu-
riick diirfen. Ganz oben steht: Wir
sind als Christen wie als Theologen
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keine gespaltenen Personlichkeiten.
Glauben und Denken, Christ sein
und Theologe sein, Heil und Ge-
schichte, Bibel und Zeit sind je und
je ungetrennt. Frommigkeit, die sich
ohne Theologie definiert, ist nicht
fromm. Lutherische Theologie, die
sich separiert von der personlichen
Frommigkeit definiert, ist keine lu-
therische Theologie. In analoger
Weise gilt das fiir die anderen Pers-
pektiven. Kein Dualismus, sondern
eine organische Beziehung.
Hofmann hatte als Geschichtslehrer
am Erlanger Gymnasium als obers-
tes Ziel, seine Schiiler zu selbsténdi-
gem Denken zu erziehen. In diesem
Sinn gibt uns Johannes Christian
Konrad von Hofmann (das ,,von*
verlieh ihm der bayerische Konig),
der Begriinder der so genannten
,Erlanger Theologie®“, wertvolle Im-
pulse iiber seine Zeit hinaus.

Grundlegende Werke Hofmanns
1839: Die Weltgeschichie. Fiir Gymna-
sien. Zuletzt erschienen 2012

1841-44: Weissagung Erfiillung

Ab 1845: Herausgeber der Zeilschrift
fiir Protestantismus und Kirche
1852-56: Der Schriftbeweis

1862-78: Die heilige Schrift neuen
Testaments zusammenhdngend unter-
sucht, 1l Béande (alles Erschienene)
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CONFESSIO AUGUSTANA

Unaufgebbares der
Reformation XVI

Reliquien- und Bilderkult

— von Wolfhart Schlichting —

Wenn ein nicht enden wollender Zug von Fullwall-
fahrern singend und betend durch unser Dorf zieht,
sehen wir teils bewundernd, teils verstandnislos
am Wegrand zu. Das Ziel der Wallfahrt ist ein
,Onadenbild“ in Altotting. Und wir lesen vom
Massenandrang Andéchtiger, wenn die Christusreliquie
yHeiliger Rock® in Trier ausgestellt wird. Haben wir
fiir uns geklért, ob wir die katholische Prozessions-
und Wallfahrtsfrommigkeit eher als volkstiimliches
Brauchtum einschétzen und wertschétzen oder
theologisch ernst nehmen wollen?
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Verehrung von
Bildern und Re-
liquien ist nicht

nebensdchlich

UNTERSCHIEDLICHE
FROMMIGKEIT

Das Konzil von Trient hat in der
Abschlusssitzung der 25.und letzten
Session am 3. Dezember 1563 festge-
legt, dass die Verehrung von Reliqui-
en und Bildern
nicht nebenséch-
lich und ins Be-
lieben gestellt,
sondern ein
wichtiger Be-
standteil der
Frommigkeit ist.
Der Respekt vor
der darin zum Ausdruck kommenden
Glaubensiiberzeugung gebietet es,
mit eigener Glaubensiiberzeugung
darauf zu antworten. Wir miissen
uns klar machen, welche Vorstellun-
gen mit dem Reliquien- und Bilder-
kult verbunden sind, und ob sie sich
mit dem, was wir selber glauben in
Einklang bringen lassen.

So begriindete Martin Chemnitz in
seinem am 10. August 1573 unter-
zeichneten Widmungsschreiben an

Schlichting

Fiirst Heinrich Julius von Braun-
schweig-Liineburg, dass er sich im 4.
Teil seiner kritischen Uberpriifung
der Beschliisse des Konzils von Tri-
ent noch einmal mit Themen katholi-
scher Frommigkeitspraxis auseinan-
dersetzte. AuBerungen gelebten
Glaubens lassen erkennen, worauf
jemand tatséchlich seine Hoffnung
setzt, und wozu er in Extremsituatio-
nen Zuflucht nimmt. Chemnitz erin-
nerte den jungen Fiirsten an das
Beispiel seines Vaters:

Noch ohne auf eine Tradition
evangelisch gepriigter Frommigkeit
zuriickgreifen zu konnen, hatte Her-
zog Julius (1568-89), als er Anweisun-
gen fiir seine Sterbestunde traf, die
Letzte Olung und ,,das verstiimmelte
Abendmahl®, ohne den Kelch, zu-
riickgewiesen und nichts von Vigilien
und Totenmessen zugunsten seines
Seelenheils angeordnet; er wollte das
Fegfeuer nicht einmal erw#hnt wis-
sen, versprach sich nichts von
Schutzpatronen und glaubte nicht,
sich vor dem Urteil Gottes auf eigene
gute Werke oder die anderer berufen
zu konnen, sondern sorgte dafiir,
dass ihm dann Worte der Heiligen
Schrift vorgelesen werden, woraus
Gebete um Gottes Erbarmen, Verge-
bung der Siinden und Erlosung her-
vorgehen!

BEFREMDEN UND VERSTANDNIS

Chemnitz stellte fest, wenn man in
Fragen christlicher Frommigkeit
allein die Bibel als maBigeblich gelten
ldsst, ist das Urteil iiber ,Reliquien
Heiliger” und ,Bilder“ rasch gefallt®.
In der Tat fiihlt sich, wer vom Neuen
Testament ausgeht, sozusagen in
eine fremde Welt versetzt, wenn er
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den inbriinstigen Reliquienkult, wie
z.B. heute mit einer Blutampulle
Papst Johannes Pauls II., oder die
Bilderverehrung katholischer From-
migkeit wahrnimmt.

Aber Chemnitz belieB es nicht bei
dem Urteil ,,unbiblisch“. Er fragte
nach den Motiven, die gldubige
Christen dazu veranlassen konnten,
zu den Uberresten Verstorbener, z.B.
als Méartyer umgebrachter Mitchris-
ten, oder zu Bildern eine besonders
innige Beziehung aufzubauen. Er
wollte, wie bei allen strittigen The-
men, herausarbeiten, wie weit man
in Bindung an die Bibel dabei mitge-
hen kann und wo man eine Grenze
stoBt. Im Blick auf den Bilderkult
nahm er Abstand von einer radikal
reformatorischen Richtung, die
gleichsam eine ,Medizin“ anwendete,
deren Wirkung noch schiidlicher war
als die zu behandelnde Krankheit.
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Er wollte auf die gewinnend bibli-
sche Argumentation der Konzilsdoku-
mente eingehen und nur gegen das
Einspruch erheben, was in keiner
Weise aus der jiidisch-christlichen
Tradition der Bibel herzuleiten war,
sondern offenbar aus heidnischem
Brauchtum der hellenistisch-romi-
schen Welt iibernommen wurde.

RELIQUIEN SIND ZU EHREN

Das Konzilsdekret ordnete an: ,Die
heiligen Leiber der Mértyrer und an-
derer, die mit Christus gelebt haben
..., sind von den Glaubigen zu vereh-
ren“. Die Begriindung lautet: Sie wa-
ren lebendige Glieder am Leib Christi
und Tempel des Heiligen Geistes, und
ihnen steht Auferstehung und Verherr-
lichung in Aussicht. Dem konnte
Chemnitz im Blick auf 1. Korinther 6,
15 und 19 nur vorbehaltlos zustimmen.?
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Er arbeitete heraus, dass das
Christentum aufgrund der Auferste-
hungshoffnung den Leibern Verstor-
bener in einer anderen Einstellung
zugetan war, als seine heidnische
Umwelt, die sich durch Ekel vor den
Verwesungsprozess abgestoBen fiihl-
te und oft nur eine Unsterblichkeit
der Seele an-
nahm.* Der
sterbliche Leib
galt den Chris-
ten nicht als
,Gefidngnis der

Der sterbliche

Leib gall den

Christen nichi

als Gefangfnzs Seele, sondern
als Schopfung

Gottes, in die auch der Erloser, um
sie zu erlosen, eingezogen ist und
die im ,Bad der Wiedergeburt®, der
Taufe (Tit 3, 5) vom Heiligen Geist
mitgewaschen wird. Daraus folgte
fiir Chemnitz, dass die Leiber der
Heiligen in der Tat, wie das Konzils-
dekret sagt, ,zu ehren“ sind.

DIE FORM DER VEREHRUNG

Fragt man aber, auf welche Weise
z.B. der Leichnam Johannes des
Téufers geehrt wurde, oder wie die
Urgemeinde mit der Leiche des ge-
steinigten Stephanus verfuhr, so liest
man im Neuen Testament nur von
ihrem Begribnis®. Keine Rede ist
davon, dass Uberreste Verstorbener
auszugraben, zu ,erhéhen“ (auf oder
unter Altdren zu platzieren), zu
schmiicken, in Pozessionen umherzu-
tragen und zum Beriihren und Kiis-
sen auszustellen seien.® Aber das
versteht man im Papsttum unter
,»Verehrung“ von Reliquien.

Das Konzilsdekret verspricht dar-
iiber hinaus, dass Gott den Menschen
durch Reliquien ,viele Wohltaten*
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erweisen wolle, und dass es nicht
unangebracht und keinesfalls vergeb-
lich sei, bei ihnen Hilfe zu erbitten;
wer das bestreite, sei von der Kirche
zu ,verdammen®.

Die dieser Ansicht zugrunde lie-
gende Folgerung, wenn Gott durch
die ,, SchweiBtiichlein“ des Paulus
(Apg 19, 12) Heilung bewirkt hat,
diirfe man dies auch von Knochen
oder erhalten gebliebenen Kleidungs-
stiicken der Heiligen erwarten, liefl
Chemnitz nicht gelten, denn nirgend-
wo deute die Bibel an, Gott wolle
durch Uberreste Toter dasselbe be-
wirken, wie durch Lebende.” Die
Berufung auf 2. Konige 13, 21, wo
erzahlt wird, ein Gestorbener sei
durch Beriihrung mit den Gebeinen
Elisas wieder zum Leben erweckt
worden, verkennt, dass aullerge-
wohnliche Wunder nicht institutiona-
lisiert werden konnen. Das Alte Tes-
tament ldasst nicht erkennen, dass
man fortan Hoffnung und Vertrauen
auf Elisas Knochen griindete.

VON PIETAT ZUM ABERGLAUBEN

Die friihe Kirche grenzte sich gegen
gnostische Richtungen ab, die, wie
die Basilidianer und die Manichéer,
das Martyrium fiir sinnlos hielten, da
auch Jesus selbst nicht am Kreuz
gelitten habe, sondern Simon von
Kyrene an seiner Statt. Der Kirche
aber war das ,,Bekennen vor den
Menschen“ (Mt 10, 32; Lk 12, 8) ohne
Ausweichen vor Totungsdrohung
wichtig.®

Daher hielt sie Mértyrer in Ehren
und feierte an ihren Grabstétten
jahrlich den Todestag als Geburtstag
zum ewigen Leben. Die Feiern wur-
den nach dem Vorbild griechischer
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Gefallenenehrung ausgestaltet. Lob-
reden sollten die Lebenden zur Mar-
tyriumsbereitschaft ermutigen.

Die Tatsache, dass Tertullian (ca.
150-223) berichtet, in einer romischen
Katakombe an der Strafle nach Ostia
die Grabméler von Petrus und Pau-
lus gesehen zu haben, die man spé-
ter in den konstantinischen Basiliken
St. Peter und St, Paul vor den Mau-
ern fand, erkléarte sich Chemnitz so,
dass erst Kaiser Konstantin damit
anfing, Mértyrerreliquien in préichti-
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ge Grabmiiler iiberfiihren zu lassen.
Die Intention des Kaisers beurteilte
er als anerkennenswert. Er wollte
beeindruckende Briuche, die das
Heidentum populér machten, in den
Dienst des Christentums stellen. Jo-
hannes Chrysostomos (um 349-407)
gestand in seiner 32. Homilie iiber
den Romerbrief die Sehnsucht, nach
Rom zu reisen, nicht wegen der Mar-
morséulen, sondern, um die Gréber
der Apostel zu sehen, in denen jene
»Waffen der Gerechtigkeit und des
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Tkonen

Lichtes” (Rom 6, 13; 13, 12) ruhen.
Chemnitz sagte: ,,So etwas verurtei-
len wir nicht.“ Es ist Ausdruck natiir-
licher Pietét, die durch die Verbun-
denheit im Dienste Gottes noch ge-
steigert wird.® Aber an Briuche, die
nicht die Bibel nahe legt, heften sich
offenbar unvermeidlich abergldubi-
sche Einstellungen. Sie duflern sich
darin, dass Menschen, statt bei Gott,
bei anderen Michten Rettung su-
chen. Vertrauen und Hoffnung auf
Reliquien zu griinden, widerspricht
dem Ersten Gebot.’ Daraus folgt der
unaufgebbare Widerspruch der Re-
formation gegen einen Reliquienkult,
wie ihn das Tridentinum beibehalten
wissen wollte. Die eintrégliche Indus-
trie, teilweise abstruser Filschungen
(z.B. Federn des Heiligen Geistes)
aufzudecken, wollte Chemnitz ande-
ren iiberlassen.!

BILDER

Bereits in Aufbruchsstimmung und
,hur noch in einem abgekiirzten
Verfahren“ * debattierte das Konzil
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in Trient das Dekret iiber , Bilder*.
Es ordnete an, dass Kirchen mit Bil-
dern Christi, der Gottesgebérerin
und anderer Heiliger auszustatten
seien, und dass diesen Bildern ge-
biihrende Verehrung erwiesen wer-
den muss. Doch schon im zweiten
Satz erfolgte eine Einschrdnkung:
,Nicht dass geglaubt werden diirfe
in den Bildern sei etwas Gottliches
oder eine Kraft enthalten®, ,oder
dass sich Vertrauen an die Bilder
heften sollte, wie es einst bei den
Heiden der Fall war, die ihren Glau-
ben auf Gotterbilder griindeten“.

Das Dekret beruft sich auf das 2.
Nizénische Konzil (787), das gegen-
iiber den Bilderbekédmpfern in By-
zanz die Bilderverehrung gerechtfer-
tigt hat. Die Begriindung dafiir war,
dass die den Bildern erwiesene Ver-
ehrung nicht den Bildern selbst, son-
dern den Prototypen gilt, die darauf
abgebildet sind. Eine ausfiihrliche
Warnung vor Missbrauch und Aber-
glauben zeigt, dass den Konzilsvi-
tern in Trient die Gefahr eines Ab-
sinkens der Volksfrommigkeit in eine
Art von Heidentum bewusst war.
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POSITIONEN IM BILDERSTREIT

Chemnitz gab seiner Verwunderung
Ausdruck, dass ausgerechnet iiber
Bilder (Gemélde und Skulpturen),
die nach der Bibel fiir den christli-
chen Glauben eigentlich keine Rolle
spielen, in der Kirchengeschichte
bittere und sogar blutige Kdmpfe
ausgefochten wurden. Bilderstiirmer
glaubten, wahre Frommigkeit erwei-
se sich im "“Demolieren” von Bildwer-
ken. Dagegen werden in der Papst-
kirche Bilder iibertrieben ge-
schmiickt, mit Weihegeschenken
iiberh&uft, kniefillig verehrt, bei
Prozessionen herumgetragen und in
Gebeten angerufen. Chemnitz schloss
sich Luther an, der Bilder, die wahre
Begebenheiten darstellen, unter die
»2Adiaphora“ rechnete, die, an sich
unanstofig, je nach den damit ver-
bundenen Erwartungen und Absich-
ten zu gebrauchen oder zu meiden
seien.”

DAS BIBLISCHE BILDERVERBOT

Was die Bibel iiber Bilder sagt, ist
fast durchweg polemisch gegen Got-
terbilder heidnischer Religionen ge-
richtet, deren Frommigkeit als Aber-
glaube beurteilt wird."

Mit erstaunlicher Hérte wird das
Bilderverbot ( 2. Mose 20, 4f ) im
Alten Testament durchgehalten, setzt
sich aber auch im Neuen Testament
fort, z.B. in dem iiberraschenden
Schlusssatz des 1. Johannesbriefs,
der alle Ermahnungen zusammen-
fasst in der Warnung; ,,Hiitet euch
vor den Idolen” (,,Abgottern®, 5, 21).

Das gilt offenbar auch dann, wenn
die Verehrung nicht dem materiellen
Bild selbst, sondern dem damit Ge-
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meinten zugedacht ist. Denn das
,,Goldene Kalb“ sollte kein anderer
Gott sein, sondern Jahwe représen-
tieren, der sein Volk aus Agypten
befreit hat (2. Mose 32, 4). Gleich-

wohl galt seine . .
Verehrung als Ab- | (GOIL will nicht
in Bildern

gotterei
Das biblische
verehrt sein

Bilderverbot unter-
sagt mit den zwei
Tétigkeitswortern:
,,Bete sie nicht an und diene ihnen
nicht“ (2. Mose 20, 5) jeden Bilder-
kult. Gott will nicht in Bildern ver-
ehrt sein. Damit spricht Gottes Ge-
setz gegen das Konzilsdekret.

KULTBILD ODER DENKMAL

Dieses Verbot ist aber nach Chem-
nitz" Auslegung nicht auf jede Anfer-
tigung von Abbildungen zu beziehen.
Bildergegner gliedern das Bilderver-
bot in zwei Teile: Der erste verbiete
die Herstellung von Bildern, der
zweite ihre Verehrung. Chemnitz
dagegen unterschied eine , histori-
sche“ oder ,politische” Funktion von
Bildern, die an Personen oder Bege-
benheiten der Geschichte erinnern,
von einer , kultischen“ Funktion. Nur
die zweite wird in der Bibel ausge-
schlossen.® Steinmale durften nicht
zur ,Anbetung” aufgerichtet werden
(3. Mose 26, 1). Als Denkméler und
Erinnerungszeichen waren sie aber
zuléssig (1. Mose 28, 18; Jos 4, 1-9;).
Aber Gott hat sogar die Herstellung
von Kunstwerken nach dem Alten
Testament ausdriicklich geboten.
Nach 2. Mose 31, 1-6 hat er den
Kiinstler Bezalel mit ,,Geist und
Weisheit” ausgestattet. Die Abbil-

Bekenninis & Reformation



FEusebius von
Caesarea

dung der Cherubim auf dem Deckel
der Bundeslade hat er nach 2. Mose
25, 1820 selbst angeordnet.” Nach
Hesekiel 41, 19 trug der Cherub aber
auch ein menschliches Angesicht.®
Abbildungen waren also urspriing-
lich auch im Heiligtum selbst zu fin-
den. Nur wenn die Gefahr des Miss-
brauchs drohte, war es geboten, iko-
noklastisch (bilderstiirmerisch) ein-
zuschreiten, wie Hiskia dies nach 2.
Konige 18, 4 z.B. Mit dem Bild der
Ehernen Schlange tat. Auch die Ein-
schriinkung, man diirfe zwar Ge-
schopfe, aber nicht Gott darstellen,
fand Chemnitz nicht {iberzeugend, da
Gott sich doch nach Daniel 7, 9 in
dem Bild des ,,Alten der Tage* habe
sehen lassen. Der Geist erschien als
Taube (Lk 3, 22) und Christus in
,2Knechtsgestalt* (Phil 2, 7). Gott
selbst zeigt in Visionen Bilder; wenn
man sie in Worten wiedergeben darf,
dann wohl auch auf Gemélden. Das
absolute Bilderverbot sei eine phari-
sdische Neuerung des Spitjudentums
gewesen.

BILDER SIND KEIN
GNADENMITTEL

Als ,,organon” (Werkzeug), durch das
der Heilige Geist beruft, erleuchtet,
bekehrt und heiligt, dient aber nur
das geschriebene, gepredigte, gehor-
te und durchdachte Wort.?* In neun
Kapiteln zeichnet Chemnitz die kon-
fliktreiche Entwicklung des Bilderge-
brauchs in der Kirchengeschichte
nach. Aus der altkirchlichen Ausein-
andersetzung mit gnostischen Rich-
tungen lésst sich entnehmen, dass
anfangs nur bei ihnen neben Statuen
Homers und des Phytagoras auch
Jesusbilder aufgestellt, gekront und
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mit Weihrauch verehrt wurden.” In
der Kirche aber galten Kultbilder
wie in der hellenistischen Aufkl&-
rung als Ausdruck primitiver Verken-
nung Gottes. Lactantius schrieb um
300: ,Bilder sollen die Erinnerung
an Gestorbene oder Abwesende wach
halten. Aber ist Gott tot oder abwe-
send“?

BILDER IN DER FRUHEN
CHRISTENHEIT

Euseb (ca. 260-340) erwéhnt in sei-
ner Kirchengeschichte das in Caesa-
rea Philippi gezeigte Haus der , Hai-
morrhoissa“ (der ,blutfliissigen
Frau“, Mk 5, 25 ff.). Dort sei ihr
Standbild zu sehen. Diesem wurde
die Figur eines Mannes hinzugefiigt,
der ihr die Hand entgegenstreckt.
Man hielt sie fiir eine Abbildung
Jesu. Euseb habe dieses Bild noch
mit eigenen Augen gesehen, es aber
als Erinnerungsbild eingeschiitzt,
und nichts AnstoBiges daran gefun-
den.?? Zu seinen Lebzeiten (unter
Kaiser Konstantin) wurde es jeden-
falls nicht in eine Kirche transferiert
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und zum Kultgegenstand erhoben.
Nach dem byzantinischen Geschichts-
schreiber Sozomenos hat spéter der
zum Heidentum zuriickgekehrte Kai-
ser Julian Apostata (361-363) diese
Christusfigur beseitigt.

GEMALDE IN KIRCHEN

Eine Beschreibung von Gemélden in
christlichen Kirchen fand Chemnitz
erstmals bei Gregor von Nyssa (um
335-394 ), der in einer Predigt be-
schrieb, wie intensiv stumme Bilder
an der Wand ,,sprechen konnen.
Eine Darstellung der biblischen Ge-
schichte von Isaaks Opferung habe
ihn zu Trénen geriihrt.?

Die Anbringung von Bildern in
Gottesdienstrdaumen blieb aber nicht
unwidersprochen. Hieronymus (345-
420) exzerpierte zustimmend einen
Brief des zypriotischen Bischofs Epi-
phanius (um 315-403), in dem dieser
mitteilt, er habe beim Besuch einer
Kirche in Bethel einen mit biblischen
Figuren bemalten Vorhang gesehen,
der wohl ( wie noch heute in syrisch-
orthodoxen Kirchen ) den Altarraum
vom Kirchenschiff trennte. Er riss
ihn ab, weil solche Bilder nach sei-
ner Ansicht gegen das biblische Ge-
bot verstoffen.
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Diese friihchristliche Uberzeugung
setzte sich, angeregt wohl durch das
Aufkommen des bilderfeindlichen
Islam, im 8. Jahrhundert im byzanti-
nischen Bilderstreit zeitweise wieder
durch. Die wechselvollen Auseinan-
dersetzungen, die mit abstoender
Brutalitét ausgefochten wurden, be-
schreibt Chemnitz nach den Angaben
byzantinischer Geschichtsschreiber

.. . Gregor von
ausfiihrlich.*

Nyssa

DAS 2. NIZANISCHE KONZIL (787)

Das nicht allgemein anerkannte 7.
okumenische Konzil hat den Bilder-
kult gerechtfertigt und in der byzanti-
nischen Kirche durchgesetzt. Es hat
auch die Vernichtung aller Schriften
der Bildergegner angeordnet, sodass
deren Argumente nur noch aus den
Widerlegungsversuchen der Bilderver-
ehrer rekonstruiert werden konnen.

Die Kirche des germanischen
Frankenreichs Karls des GroB3en war
in die Verhandlungen dieses Konzils
nicht einbezogen. Der Papst infor-
mierte sie iiber die Beschliisse. Karl
der GroBe lie} sie durch Theologen
iiberpriifen, bei denen die friihchrist-
liche Abwehr des Bilderkultes noch
lebendig war. Er berief eine Synode
nach Frankfurt (794) ein, die das
sog. 7. Konzil nicht als ,,6kumenisch“
anerkannte und seine Beschliisse zur
Bilderfrage verurteilte. Diese Frank-
furter Beschliisse verschwieg die
pépstliche Geschichtsschreibung.
,Erst vor wenigen Jahren“, schreibt
Chemnitz 1573, wurden die sog. Libri
Carolini veroffentlicht, die auch iiber
die Beschliisse der Frankfurter Syno-
de informieren.* Sie entnahm aus
der Bibel das eindeutige Verbot, Bil-
der ,anzubeten.
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Karl der Grofe

WAS HEISST ,ADORARE“?

Was das Konzil von Trient unter
,verehrung* von Bildern verstehen
wollte, wird mit einer Reihe von Té-
tigkeitswortern (wie honorare, vene-
rare, colere) um-
schrieben, unter
denen immer wie-
der das Wort ,,ad-
orare” auftaucht.
Das Urteil der
Frankfurter Syno-
de scheint aber
dem Anliegen des
2. Konzils von
Nizéa nicht ganz
gerecht geworden
Zu sein; denn dort
war mit betonter
Sorgfalt zwischen
unterschiedlichen
Graden der Vereh-
rung unterschieden worden. Wéh-
rend Bildern die ,,Proskynese” (knie-
fdllige Verehrung) oder ,Dulie“ (gr.
douleia = Ehrerbietung Untergebe-
ner) zu erweisen war, blieb die Lat-
rie (griech. latreia = Anbetung) nur
dem dreieinigen Gott vorbehalten.
Diese Unterscheidung hat die Frank-
furter Synode ,,gar nicht beriicksich-
tigt“?”, weil die lateinische Uberset-
zung der Konzilsakten das Wort ado-
ratio unterschiedslos zu gebrauchen
schien. Deshalb ,traf“ die Verurtei-
lung der Adoratio ,,den Kern der
niciinischen Beschliisse nicht“*
Chemnitz war die Bedeutung die-
ser Unterscheidung fiir das 2. Konzil
von Nizda bewusst,> aber auch in
seiner Argumentation ist nicht im-
mer Klar, ob das, was er Bilderanbe-
tung nennt, von den damit Kritisier-
ten als Anbetung im engeren Sinne
gemeint war.

Schlichting

Am deutlichsten hat der katholi-
sche Dogmatiker Joseph Pohle das
hier vorliegende semantische Prob-
lem beschrieben: ,,der lateinische
Ausdruck adoratio (auch poskynesis)
ist im kirchlichen und scholastischen
Sprachgebrauch blofer Gattungsbe-
griff, der bald die Latrie, bald die
Dulie bezeichnet, weshalb der jedes-
malige Sinn erst aus dem Zusam-
menhang festgestellt werden muss.
Das deutsche Wort ,Anbetung* be-
zeichnet dagegen immer nur den
Gott allein zukommenden latreuti-
schen Kult, weswegen adoratio nicht
schlechtweg mit ,Anbetung‘ iibersetzt
werden darf. Die Ubertragung des
latreutischen Kultes auf ein bloBes
Geschopf heillit Abgotterei oder Got-
zendienst und ist eine der schwers-
ten Siinden“.*

Chemnitz stellt allerdings fest: Die
christliche Frommigkeit kannte diese
,Subtilitdt, nicht. Gottes Gebot for-
dert einfach: , Bete sie nicht an und
diene ihnen nicht”.* Auch der Engel
in Offenbarung 19, 10 verzichtete auf
derartige Unterscheidungen: Johan-
nes ,fiel ihm zu Fiien“, ihn anzube-
ten. Das verbat sich der Engel: ,Tu es
nicht!“  Bete Gott an!“ Er gebrauchte
dafiir das gleiche Wort: Prosky-
naeson. In der Gebetspraxis ldsst sich
diese kiinstliche Unterscheidung oh-
nehin nicht kenntlich machen.

Wiéhrend Thomas von Aquino
(1225-1274) und die ihm folgende
katholische Schultheologie aus der
Entscheidung des 2. Nicaenums fol-
gerten: Wenn mit dem Bild Christi
Christus selbst gemeint ist, dann ist
das Bild genauso anzubeten wie er
selbst,*> empfahl Chemnitz, sich ohne
Spitzfindigkeiten einfach an das bib-
lische Verbot zu halten und Gott
nicht in Bildern zu suchen.
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20 Jahre CA —
20 Jahre quer zum
Zeltgeist

— von Walter Rominger —

Zwanzig Jahre Bestand. Das ist zwar kein
langer Zeitraum. Doch in der heutigen
schnelllebigen Zeit erscheint dies als eine
halbe Ewigkeit. Mitte der 1990er Jahre
gingen Theologen, wenn auch nicht nur,
daran, eine Zeitschrift zu kreieren, die
theologische, kirchliche, kulturelle und
gesellschaftliche Themen aufnimmt, diese
aber gerade nicht im Sinne des jeweils
gangigen Mainstream beantwortet.

Jubildium
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