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rithren, wenn ihm Gottes Zorn, Ge-
richt und Strafe nicht verschwiegen
werden, mit anderen Worten: wenn
wir uns dem biblischen Gottesbild
und der biblischen Botschaft stellen
und sie nicht durch bequemere, von
Menschen wohl gewiinschte, am
Ende aber das Original verfélschen-
de Bilder und Botschaften ersetzen.
Luther kann uns da den Weg wei-
sen: dass wir in unserer heutigen
Verkiindigung wohl zeitgerechter
Sprach- und Denkweise Rechnung zu
tragen haben, aber ohne Anbiede-
rung, Effekthascherei und Verfla-
chung; das Ohr also nicht nur beim
Menschen (und seinen Vorstellungen
und Wiinschen) haben, sondern eben-
so an der Heiligen Schrift, die uns
sowohl das Gericht Gottes bezeugt
wie seine Rettungstat in Christus.
Was uns vor uns liegt, darf nicht
in Resignation miinden — so berech-
tigt sie scheinen mag, weil wir ja in
der Tat derzeit gar keine Anzeichen
fiir einen Neuaufbruch sehen, fiir ein
ernsthaftes , zuriick zum unverfélsch-
ten Luther“, noch fiir ein , vorwéarts“
zu einer Reformation, einer Erneue-
rung der Kirche. Aber die kam schon
im 16. Jahrhundert aus der Bufle und
muss wohl auch in unserer Zeit von
daher kommen. BuBle aber, Umkehr

zu Gott, muss bei uns selbst den
Anfang nehmen. Wir haben um offe-
ne Ohren fiir das Wort Gottes zu
beten, bei uns und unseren Mitmen-
schen, und Glauben zu fassen, den
Sein Heiliger Geist wecken und er-
halten muss und der uns dann gewiss
machen kann, dass sich das Wort
Gottes durchsetzt ,,wann und wo*" er
es will: , Ein Wortlein kann ihn f&l-
len“ — den Widersacher Gottes.
Reformation der Kirche war und
ist nicht von uns zu machen, von uns
auszulosen. Sie kommt, wenn Gott es
will. Da hat uns Luther sehr ein-
dringlich zu Niichternheit und Ge-
duld gerufen, aber zugleich dazu,
unsern Kleinglauben, Sorge oder gar
Panik im Blick auf die Zukunft der
Kirche fahren zu lassen. Er sagt:
,2Denn wir sind es doch nicht, die da
kiindten die Kirche erhalten, unser
Vorfarn sind es auch nicht gewesen,
Unser nachkomm werdens auch
nicht sein, Sondern der ists gewest,
ists noch, wird’s sein, der da spricht:
Ich bin bey euch bis zur welt ende’,
wie Ebrn. am 13. [v. 8] stehet: Jhesus
Christus heri et hodie et in secula;
Und Apocalyp. [1, 4]: der da war, der
ist es, der sein wird'. Ja, so heist der
Man, und so heist kein ander man,
und sol auch keiner so heissen“®,

Martin Luther

Kurtz Bekenntnis vom heiligen Sacrament (1545)

Beitrage zur lutherischen Theologie’, Edition Ruprecht, Gottingen 2010, 238 Seiten; Faksimile
(mit EinfUhrung), hrsg. von Jobst Schone, Edition Ruprecht, Gottingen 2017, 105 Seiten.

Das Thema Abendmahl ist fiir die Reformation ebenso zentral wie umstritten. Der dariiber in Schrif-
ten und Briefen mit Zwingli und anderen Theologen ausgetragene Streit wurde 1529 im »Marburger Religionsgesprach«
nicht beigelegt, die vermeintliche Verstandigung erwies sich als briichig. Als die Differenzen wieder aufbrachen, verof-
fentlichte Martin Luther am 30. September 1544 das »kurze Bekenntnis vom heiligen Sakrament« als seine letzte AuRe-
rung in dieser Debatte und I6ste damit noch einmal heftigen Widerspruch aus.

Dieses Buch fiillt eine Liicke, ist die Schrift doch in nur wenigen Luther-Ausgaben enthalten. Als Faksimile abgedruckt
ist die vierte, noch vor Luthers Tod (1546) erschienene Neuauflage von 1545. Auf den gegeniiberliegenden Seiten steht
jeweils eine Ubertragung in heutiges Deutsch mit historischen und sprachlichen Erlduterungen. Personen- und Bibel-
stellenregister ermdglichen die Orientierung im Text.

Schone
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CONFESSIO "™ " AUGUSTANA

Im Glauben
sprachfihig werden

mit Luther

— von Michael Stollwerk —

Stellen Sie sich vor: Ihre Frau kommt frisch
vom Friseur und fragt: ,,Und, was sagst Du
zu meinem Haar?“ Worauf Sie antworten:
»,JO ... Jo ... Jo ... Mmmutig!“ Allerdings wéhlen
Sie diesen Begriff, um wesentlich harschere
Kommentare zu vermeiden. Als ,,mutig® be-
zeichnete im vergangenen Jahr auch eine
17kopfige okumenische Delegation die
Evangelische Kirche im Rheinland (EKiR).
Was war der Anlass?
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Die EKiR hatte fiihrende Repri-
sentanten von Partnerkirchen
aus aller Welt zu einer zehntigigen
Visitation eingeladen. Sie sollten der
derzeit etwas kridnkelnden rheini-
schen Kirche den Spiegel vorhalten
nach dem Motto: Was sagt Thr als
Lutheraner aus Namibia, als Bohmi-
sche Briider aus Tschechien oder
Reformierte aus den USA zur Arbeit
in unseren Kirchen und Gemeinden?

Hoflich heilit es im Abschlussbe-
richt: ,,Wir unterstreichen und be-
werten das mutige Unternehmen der
Landeskirche, die uns Vertrauen
geschenkt hat, sehr positiv. Wir sind
uns des Vertrauens bewusst, dankbar
und bescheiden.“!

KOMMUNIKATIV ABER
NICHTSSAGEND

Damit hat es sich dann aber auch
schon mit den Artigkeiten professio-
neller Feed-back-Kultur. Denn als
mutig wird lediglich die Tatsache
gewiirdigt, dass eine deutsche Lan-
deskirche ihre Arbeit iiberhaupt zur
Diskussion stellt. Im Blick auf die
kirchliche Wirklichkeit an sich,
kommt die 6kumenische Delegation
dagegen zu ganz anderen Ergebnis-
sen. Und das liest sich zum Beispiel
s0: ,,Viele Gemeinden, auch viele
Pfarrerinnen und Pfarrer, haben
groBe Zuriickhaltung mit Menschen,
die den christlichen Glauben nicht
praktisch leben, klar zu sprechen ...
Bei aller Hoflichkeit und Respekt:
Bedeutet die Verkiindigung des Evan-
geliums manchmal nicht auch, in die
Konfrontation einzutreten und ein
Argernis zu bereiten?“?
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Uber alle kirchlichen Handlungsfel-
der hinweg, von der Diakonie iiber die
Verkiindigung bis hin zur Offentlich-
keitsarbeit charakterisieren die Géste
von verschiedenen Kontinenten die
Arbeit der rheinischen Kirche als weit-
gehend engagiert, aber eher planlos,
politisch, aber nicht prophetisch, kom-
munikativ, aber nichtssagend. Natiir-
lich formulieren Schwestern und Brii-
der aus Ubersee dies viel vorsichtiger
als ich es gerade auf den Punkt ge-
bracht habe, aber wer Ohren hat zu
horen, der nimmt eine Botschaft deut-
lich wahr. Und die lautet: ,Macht Euch
nicht ins Hemd, wenn es darum geht,
Christus klar zu bekennen, sondern
haltet es mit dem Bonmot Luthers:
Hier stehe ich, ich kann nicht anders.
Gott helfe mir! Amen.”

Wir sehen also: Wir befinden uns
in guter Gesellschaft und vor allem
in 0kumenischer Verbundenheit,
wenn wir uns um die Neuprofilie-
rung der biblisch-reformatorischen
Tradition miihen. Mir geht es dabei
besonders um die Sprachméchtigkeit
Luthers. Denn genau das ist es, was
mich an Luther neben vielem ande-
ren fasziniert: seine Sprachméchtig-
keit in Gestalt einer besonderen
Kunst des Bekennens, des Verdolmet-
schens, und des Lehrens. Davon soll
im Folgenden die Rede sein.
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SPRACHFAHIGKEIT DES
GLAUBENS - DIE KUNST DES
BEKENNENS

Zunéichst einmal mochte ich darauf
hinweisen, dass der Bekennermut
Martin Luther nicht so einfach in
den Schof gefallen ist. Ich glaube,
das ist seelsorglich wichtig zu sagen,
damit wir mit uns und mit unserer
Kirche nicht allzu scharf ins Gericht
gehen. Auch Luther wollte — wie die
meisten unserer allzu zaghaften Ge-
meindeglieder — von moglichst allen
Menschen lieb gehabt werden. Auch
Luther wollte es anfangs moglichst
allen recht machen und es sich mit
niemand verscherzen. Das wird sehr
deutlich in der Friihzeit der Refor-
mation, als Luther sich fiir den The-
senanschlag fast entschuldigt, ihm
die Verbreitung seiner Lehranfragen
eher peinlich ist und er um die
Gunst des Papstes formlich wirbt. Im
Brief an Papst Leo X. im Mai 1518
schreibt er am Ende: ,Darum, hei-
ligster Vater, werfe ich mich Euch zu
Fiien und gebe mich in Eure Héinde
mit allem, was ich bin und habe: sei
es Leben oder Tod, Zustimmung
oder Verwerfung, sprecht Euer Ur-
teil, wie es Euch gefiillt, ich werde
darin das Urteil Christi erkennen,
der in Eurer Person seine Kirche
leitet und durch Euren Mund redet.“*
Man sieht: Luther hat nicht das
oOffentliche Bekenntnis gesucht, son-
dern das vermittelnde Gespréch, den
Dialog, wie es heute so schon heil3t.
Aber es gibt einen Punkt, an dem es
gilt, Farbe zu bekennen und klar
Position zu beziehen. Und das sind
die Fragen der heilsentscheidenden
Kennzeichen, mit denen die Kirche
steht und féllt. An diesen Punkt ist
Luther dann eben sehr schnell gera-
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ten und so zum Bekenner gereift, um
des Evangeliums willen. Als Beken-
ner wird niemand geboren. Aber wir
leben in einer geschichtlichen Stun-
de, in der wir — &hnlich wie die Apo-
logeten und dhnlich wie Luther —
dem vollméchtigen Bekenntnis gar
nicht mehr ausweichen koénnen,
wenn wir denn nicht unsere Seele
als Christen verlieren wollen.

Da ist zum einen der Megatrend
eines allumfassenden Humanismus,
der als Selbsterlosungsreligion be-
reits seit mehreren Jahrzehnten die
biblische Soteriologie ersetzen moch-
te. Und da ist zum anderen gleichzei-
tig die massive Einwanderung von
Menschen anderen Glaubens, fiir die
der Bereich des Religiosen kein
Tabu darstellt, sondern eine den

Kirche

Papst Leo X.
(1517-18),
Raffael
(1483-1520)



Alltag prigende Selbstverstindlich-
keit. Beides zwingt jeden Getauften
zur Auskunft, selbst dann, wenn er
seinen Glauben bisher eher unreflek-
tiert gelebt hat. Okko Herlyn, einer
der wenigen Praktischen Theologen,
der sich schon seit Jahrzehnten auch
akademisch dem Thema Sprachféhig-
keit des Glaubens widmet, schildert
es in seinem Buch: ,,Was

Wa S ’?/ St ist eigentlich evangelisch“

so: ,Ich erinnere mich an

ezgentlzch eine Begegnung mit einer

Gruppe von Muslimen ...

evange lisch? | Nach dem Gottesdienst,

Oklko Herlyn
(*1946)

Was ist evan-
gelisch?

an dem die kleine Grup-
pe muslimischer Ménner auch teilge-
nommen hatte, kommt es zu einem
Gespréch im Kirchencafé. Beide Sei-
ten sollen einmal in Kiirze sagen,
was das Wesentliche ihres Glaubens
ist. Die muslimische Seite ist damit
rasch durch. Kurz und biindig zéhlen
sie die beriihmten ,fiinf Sdulen“ des
Islam auf: das Bekenntnis zu Allah
und seinem Propheten Mohammed,
das tégliche Gebet, der Ramadan,
das Almosengeben und die Wallfahrt
nach Mekka. Nun ist unsere Seite an
der der Reihe. Doch da wird es
schon wesentlich einsilbiger. Kann
man das {iberhaupt: in ein paar Sit-
zen sagen was evangelisch ist?“4

Stollwerk

Okko Herlyn nimmt diese Frage
zum Anlass, als Orientierungshilfe
ein ganzes Buch zu schreiben. Wohl-
gemerkt, ein, wie ich finde, wichtiges
Buch. Es enthilt eine Fiille von mar-
kanten und profilierten Aussagen
z.B. zu einem evangelischen Ver-
stindnis des Gottesdienstes oder
eines evangelischen Zugangs zum
Gebet oder zum Verhéltnis von
Schrift und Tradition. Allerdings die
Frage: ,Kann man das iiberhaupt: in
ein paar Sétzen sagen, was evange-
lisch ist?“ — die beantwortet Okko
Herlyn bezeichnenderweise nicht. —
Bzw. er beantwortet sie mit einem
Buch. Und genau das ist die Schwé-
che aller Veroffentlichungen, die sich
derzeit mit dem Thema , Sprachfé-
higkeit des Glaubens beschéftigen.*
Wer soll sich das alles merken? Und
noch schwieriger: Wer soll das alles
in seiner Differenziertheit beherzi-
gen? Kann man also in ein paar Sét-
zen sagen, was evangelisch ist?“

Die lutherische Tradition antwor-
tet darauf: ,Ja klar, man kann. Man
kann an den fiinf Fingern einer Hand
abzéhlen, was evangelischer Glaube
bedeutet.“ Es sind die 4 bzw. 5 sola:

Solus Christus: Allein in Christus
zeigt Gott uns sein wahres Wesen.

Sola Scriptura: Allein die Bibel ist
Quelle und Richtschnur des Glaubens.

Sola Fide: Allein der Glaube er-
kennt, wie es um unser Verhéltnis zu
Gott bestellt ist.

Sola Gratia: Allein durch Gottes
Zuwendung wird unser Leben heil.

Soli Deo Gloria (Johann Sebastian
Bach): Allein Gott gebiihrt unser
Dank und unser Lob.

Ich bin sicher, dass das Wissen,
um diese 5 reformatorischen Solis
vielen unserer regelméfigen Gottes-
dienstteilnehmern nicht unbekannt
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ist. Nur ist dieses Wissen so ver-
schiittet und von anderem diffus
christlichem Traditionsgut iiberla-
gert, dass es den meisten in der kon-
kreten Bekenntnissituation nicht
mehr zur Verfiigung steht.

Im Glauben sprachfihig werden
mit Luther heilit daher fiir mich die
Kunst des Bekennens neu zu lernen
und zwar durch die Entwicklung und
Verinnerlichung neuer griffiger For-
meln und einfacher Merksiitze fiir
die Bekenntnissituation. Selbstver-
stindlich geht damit eine Neu-Besin-
nung auf die Apologetik als Teildiszi-
plin der systematischen Theologie
einher. Denn die Vernachlédssigung
der angewandten Apologetik ist m.E.
einer der groBten theologischen Feh-
ler der jiingeren kirchlichen Zeitge-
schichte. Sie fiihrt unweigerlich zu
einer Sprachbehinderung in der
Glaubensvermittlung und damit zur
geistlichen Hilflosigkeit der Men-
schen an der Gemeindebasis. Des-
halb ist die ,, Kunst des Bekennens*
eng verkniipft mit Luthers Kunst des
,,Verdolmetschens”.

C4 1IV/2016

SPRACHFAHIGKEIT DES
GLAUBENS - DIE KUNST DES
»VERDOLMETSCHENS*

Die Kompetenz, den eigenen Glau-
ben kurz und knapp formulieren zu
konnen, ist wichtig und unerlésslich.
Sie dient vor allem der Selbstverge-
wisserung im Sinne des ,,Ich weil3
woran ich glaube“ (EG 357) als Vor-
aussetzung fiir ein klares Bekennt-
nis. Allerdings ist dies nur die halbe
Miete. In der missionarischen Her-
ausforderung unserer Zeit braucht es
mehr. Und das liegt daran, dass eben
genau die Grundlagen, auf denen
unserer evangelischer Glaube steht,
in der Postmoderne fraglich gewor-
den sind. Auch das konnen Sie an
den 5 reformatorischen Soli durch-
buchstabieren.

Nehmen sie etwa das Solus Chris-
tus. Da bekennt ein Christ frisch,
fromm, frohlich, frei: , Jesus ist mein
Retter.“ Darauf meint sein Nachbar:
,»,Och, ich wusste gar nicht, das es
Dir so schlecht geht. Was hast Du
denn fiir ein Problem?“ Darauf der

Kirche



Luther als Dol-
metscher auf
der Wartburg;
Releif aus dem
Fisenacher
Lutherdenkmal
von 1883

Christ: ,,Ja, kein Konkretes. Aber die
Bibel sagt uns, dass wir Menschen
ohne Jesu Tod am Kreuz rettungslos
verloren sind.“ Darauf der Nachbar:

»,Na ja, in der Bibel, da steht so man-

ches drin. Das darf man doch nicht
alles so wortlich nehmen. Und ,ret-
tungslos verloren?“ Versteh‘ ich
nicht. Ich fiihle mich jedenfalls ganz
gut.“ Ein zwar fiktiver, aber fiir un-
sere Zeit durchaus typischer Dialog.

Allein in diesen wenigen Sétzen
des Nachbarn werden eigentlich alle
reformatorischen Solis radikal in
Frage gestellt: das sola gratia und
das solus Christus, die Tatsache,
dass wir {iberhaupt erlosungsbediirf-
tig sind; das sola scriptura, die Tat-
sache, dass die Bibel irgendeine
Form von iibergeordneter Autoritéit
besitzt; das sola fide, denn der Glau-
be ist fiir diesen Nachbarn, vielleicht
ein ,nice to have* — man hat ja
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92

nichts dagegen — aber wirklich brau-
chen, tut man ihn nicht. ,Ich fiihle
mich eigentlich ganz gut. Bekenntnis
trifft auf Postmoderne. Mehr als 200
Jahre neuhumanistischen Denkens
haben das Menschenbild in der west-
lichen Welt auf eine Grundlage ge-
stellt, die sich von jeder biblischen
Anthropologie komplett verabschie-
det hat. Das gilt es in der missionari-
schen Situation zu bedenken. Und da
ist es eben zu wenig, die alten For-
meln einfach zu widerholen. Da ist
die apologetische Kunst des Verdol-
metschens gefragt.

Luther hat sich dieser Herausfor-
derung des systematisch theologi-
schen und religionspédagogischen
Verdolmetschens vor allem in seinem
Bemiihen um den Katechismus ge-
stellt. Denn wie schon lange vor ihm
Paulus musste er feststellen, dass
bestimmte biblische Begriffe auf dem

cA4 IV/2016

Hintergrund des landléufigen Verste-
hens vieldeutig sind und Missver-
stéindnisse hervorrufen. So schreibt
der Reformator in seiner Vorrede
zum Kleinen Katechismus: ,Hilf,
lieber Gott! Wie manchen Jammer
habe ich gesehen, dass der gemeine
Mann doch so gar nichts weil von
der christlichen Lehre, sonderlich
auf den Dorfern, und leider viel
Pfarrherrn gar ungeschickt und un-
tlichtig sind zu lehren... (so) leben
(sie) dahin wie das liebe Vieh und
unverniinftige Sdue, und nun das
Evangelium kommen ist, dennoch
fein gelernt haben, aller Freiheit
meisterlich zu missbrauchen.*?

Sie ,leben dahin wie das liebe
Vieh und unverniinftige Sdue“, tref-
fender kann man die geistige und
moralische Situation unseres Landes
als ,,Bordell Europas“ auch gegen-
wirtig wohl kaum beschreiben.

Interessant und, wie ich finde, bis
heute unerreicht ist die Art und Wei-
se, wie Luther im Kleinen Katechis-
mus die apologetische Herausforde-
rung des ,,Verdolmetschens“ péddago-
gisch und sprachlich meistert.

Sie kennen den Duktus alle: Der
Reformator trégt einen biblischen
Glaubenssatz vor. Es folgt die klare
Frage: Was ist das? bzw. Was bedeu-
tet das? Und es folgt dann eine an
der Lebenswelt des schlichten Men-
schen orientierte Applikation des
geistlichen Inhalts. Hiufig ist es da-
bei so, dass etwa ein mogliches Miss-
verstindnis oder aber auch eine Ver-
kiirzung des biblischen Wortes aufge-
griffen und geklért wird. Schon wird
dies deutlich z.B. an der vierten Bitte
des Vaterunsers: Unser téglich Brot
gib uns heute. Luther dazu: Was ist
das?“ Gott gibt tdglich Brot auch
wohl ohne unsere Bitte allen bosen
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Menschen; aber wir bitten in diesem
Gebet, dass er uns erkennen lasse
und wir mit Danksagung empfahen
unser téglich Brot.“® Aber damit
nicht genug. Er fragt weiter: ,Was
heisst denn téglich
Brot? Antwort: Alles,
was zur Leibesnah-
rung und -notdurft
gehort, als Essen,
Trinken, Kleider,
Schuh, Haus, Hof,
Acker, Vieh, Geld, Gut, fromm Ge-
mahl, fromme Kinder, fromm Gesin-
de, fromme und treue Oberherren,
gut Regiment, gut Wetter, Friede,
Gesundheit, Zucht, Ehre, gute Freun-
de, getreue Nachbarn und desglei-
chen.“”

An dieser vielféltigen Aufzédhlung
sowie dem ,und desgleichen“ mer-
ken Sie schon, wie wichtig es Luther
ist, einem verkiirzenden Verstidndnis
der vierten Bitte des Vaterunsers
entgegen zu wirken.

Ich halte diesen apologetischen,
an der Lebenswelt seiner Zeitgenos-
sen orientierten Grundansatz des
Kleinen Katechismus bis heute fiir
ebenso bahnbrechend wie wegwei-
send. An ihm lésst sich von Luther
lernen, was ,,Verdolmetschen” in
seiner systematischen und apologeti-
schen Dimension bedeutet. Hier wird
der Glaube eines Menschen im 16.
Jahrhundert konsequent sprachféhig
gemacht.

Nun ist die apologetisch missiona-
rische Herausforderung fiir uns im
21. Jahrhundert allerdings noch ein-
mal um ein Vielfaches anspruchsvol-
ler: Zwar standen die Tiirken schon
1529 vor Wien, aber inzwischen le-
ben knapp 4 Millionen Muslime mit-
ten unter uns. Und sie stellen, wie
gezeigt, ihre Fragen an uns. Zu Lu-

Brot?
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thers Zeiten wussten Menschen noch,
dass sie erlosungsbediirftig sind.
Vielen unserer Zeitgenossen ist die-
ser Gedanke, wie wir festgestellt
haben, vollig fremd. Und die Bibel in
Frage zu stellen, kam selbst Luthers
Widersachern nicht in den Sinn. Un-
seren Mitmenschen schon. Dies alles
wére bei einem Kleinen Katechismus
fiir heute zu beriicksichtigen.

Ich muss sagen: Ich bin bei allem
und mit allem, was ich an dieser
Stelle gesichtet habe, noch nicht
rundherum gliicklich. Allerdings
habe ich eine Neuverdsffentlichung
gefunden, die geht in die richtige
Richtung und von daher ist sie schon
so etwas wie ein kleines Juwel auf
dem Biichermarkt. Gemeint ist der
Evangelische Jugendkatechismus
YOUBE, den der fontis Verlag im
vergangenen Jahr auf den Markt
gebracht hat. Erarbeitet wurde You

be von einem Team
rund um Dominik
Klenk. Was diesen
Jugendkatechismus
auszeichnet, ist die
Tatsache, dass er
ganz stark an Lu-
thers Kleinem Kate-
chismus ankniipft
und dessen Stirken
neu profiliert. Das
heift inhaltlich fin-
den wir eine moder-
ne Auslegung des
Credo, der 10 Gebote
und der Sakramente
wieder. An die Stelle
des Vaterunsers tritt m.
E. véllig berechtigt unter den Uber-
schriften: Erschaffen, Erlost, Er-

miichtigt eine elementarisierte Neuin-

terpretation der christlichen Trini-
tétslehre. Auch Luthers Vorliebe fiir
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einpridgsame Formeln ist beriicksich-
tigt. Allerdings bitte ich Sie da aus-
nahmsweise einmal {iber Anglizis-
men gnidiglich hinwegzusehen.
Denn You BE steht fiir einen Drei-
klang, der den Katechismus struktu-
riert:

YOU BElong — Wohin Du gehorst
(Vater, Sohn, Geist)

YOU BElieve — Woran Du glaubst
(Bibel, Bund, Bekenntnis)

YOU BEhave — Wie Du Dich ver-
héltst (Gebote)

Was YOU BE fiir mich aber wirk-
lich zu einem bemerkenswerten Neu-
ansatz macht, das ist die konsequen-
te Fortschreibung von Luthers apolo-
getischen Ansatz. Denn so wie Lu-
thers Kleiner Katechismus bei jedem
Artikel fragt: Was heifit das? so tut
es dieser Katechismus auch. Nur er
geht an dieser Stelle noch einen
wichtigen Schritt weiter. Auf das:
Was heif3t das? und einem erkléren-
den Abschnitt zur Selbstvergewisse-
rung folgen unter einem JA ABER:
mogliche Einwéiinde gegen die gerade
vorgebrachte Glaubensiiberzeugung.
Mit anderen Worten: der nicht christ-
lich gepréigte Klassenkamerad, der
Nachbar — oder auch der eigene
Zweifel hélt mit seinen Fragen Ein-
zug in den Katechismus. Die Postmo-
derne mit ihrer Religions- und Glau-
benskritik wird ernst genommen.

Doch auch hier bleibt YOUBE
nicht stehen. Auf das zweifelnde JA
ABER folgt ein frohliches: ABER JA!
Und hinter diese ABER JA! folgt eine
kurzes und prégnantes Eingehen auf
diese Anfragen und Zweifel und die
Vergewisserung Genau dieser Drei-
schritt: Was ist das? — Ja, aber! —
Aber Jal, das ist es, was nicht nur
jeden neuzeitlichen Katechismus,
sondern auch jede Predigt und jede
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Kirchliche Verlautbarung auszeich-
nen miisste. Das heifit , Verdolmet-
schen“ im Sinne Luthers. Einfacher
ist es nicht zu haben. So wird Glaube
neu sprachféhig. Freilich: Auch YOU
BE gelingt das gewisse ABER JA
noch nicht ganz durchgéingig. Je-
doch: der Anfang ist gemacht! So
kann, darf und muss es weitergehen.
Bei allem, was wir im Blick auf
den Glauben von uns geben, lassen
Sie uns das beriicksichtigen, was der
von mir duBerst geschiitzte papst-
treue Katholik Dr. Manfred Liitz sich
zum Prinzip gemacht hat. Dr. Liitz
seines Zeichens, Chefarzt, Theologe,
Kabarettist und Buchautor pflegt
némlich zu sagen: ,Ich gebe jedes
meiner Manuskripte erst einmal mei-
nem Friseur oder befreundeten Metz-
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ger. Und nur wenn der damit zu-
rechtkommt, und versteht, was ich
meine, geht der Text zum Verlag.
Sonst nicht!“ Sehen Sie? Die Papis-
ten haben's gelernt. Franziskus, der
Bischof von Rom, ist ein Mann der
klaren Worte! Und wir?

Dass wir als Lutheraner sowohl
die Kunst des Bekennens als auch
die Kunst des Dolmetschens im Lau-
fe der Zeit verlernt
haben, héingt
m.E. auch mit
einer hermeneu-
tisch-homileti-
schen Grundent-
scheidung zusam-
men, die konsequent zu revidieren
ware. Mir fallt auf, dass in den meis-
ten Predigten und bischoflichen Ver-

Wir Lutheraner
haben einiges
verlernt
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lautbarungen der Glaube der Men-
schen schlicht als gegeben vorausge-
setzt wird. Die Sprache verrét es. Da

sagt ein Pfarrer bei einer Bestattungs-

ansprache: ,Als Christen, wissen wir
uns getrostet durch die Hoffnung auf
die Auferstehung durch die Toten.“
Wir? Wir sind getrostet? Wer ist denn
dieses Wir von dem der Geistliche da
spricht? Das Wir der Angehorigen
von denen der Pfarrer seit Jahren
keinen einzigen mehr im Gottesdienst
gesehen hat? Das Wir der Sportska-
meraden und Nachbarn, die einfach
nur vor Ort sind, um ihrem Bekann-
ten ,die letzte Ehre zu erweisen?*
Wer ist dieses ,Wir“? Ist es etwa die
Gemeinschaft der Getauften, die je-
doch vor sich hinlebt, ,,wie das liebe
Vieh und wie unverniinftige Sdue?“
An dieser Stelle wird ein funda-
mentaler Unterschied zwischen Lu-
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Offentliche
Reizung zum
Glauben

thers Hermeneutik und der einer
falsch verstandenen lutherischen
Orthodoxie deutlich. Wahrend ném-
lich der ,unverfiilschte“ Luther jeden
Getauften — sogar sich selbst — im
Grunde als ,Heiden“ betrachtet, der
immer wieder zum Evangelium ge-
fiihrt werden muss, betrachtet die
volkskirchliche Orthodoxie jeden
Getauften quasi als geimpft. Fiir die
Verkiindigung und Lehre hat dies
fatale Folgen: denn wird der Glaube
als gegeben vorausgesetzt, werden
die geistlichen Defizite iibergangen,
vorhandene Zweifel und Anfragen
nicht wahrgenommen.

Der Glaube wird sprachlos, ver-
kommt zunehmend zu einer leeren
Hiilse. Und der Pfarrer, der sich
selbst vielleicht noch getriostet weiB,
durch die Auferstehung von den To-
ten merkt nicht, das Wir, seine Ge-
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meinde, ginzlich ungetrostet nach
Hause geht — weil er iiber unsere
Kopfe hinweg gepredigt hat. Von
Luther lernen im Glauben sprachfi-
hig werden heifit darum, so zu predi-
gen, etsi fides non daretur! — als ob
es den Glauben nicht géibe! Dieser
entscheidende Ansatzpunkt fiir die
Verkiindigung klingt auch in Luthers
beriihmter Vorrede zur Deutschen
Messe durch. Denn dort charakteri-
siert er die homiletische Herausfor-
derung so: ,Darunter (soll heiflen:
im Gottesdienst) viel sind, die noch
nicht glauben oder Christen sind,
sondern das mehrer Teil da stehet
und gaffet...gerade als wenn wir
mitten unter Tiirken oder Heiden auf
einem freien Platz oder Felde Gottes-
dienst hielten. Denn hie ist noch
keine geordnete und gewisse Ver-
sammlung, darinnen man konnte
nach dem Evangelio die Christen
regieren, sondern ist eine 6ffentliche
Reizung zum Glauben und zum
Christentum.“® Verkiindigung und
Lehre als ,6ffentliche Reizung zum
Glauben und zum Christentum.” Dar-
um geht es nach Luther. Und hier
stehen wir, was die Sprachfidhigkeit
und Miindigkeit des Glaubens an-
geht, nach wie vor vor einer unge-
heuren Lehr- und Bildungsaufgabe.
Wer, was und wie soll aber gelehrt
werden?

SPRACHFAHIGKEIT DES
GLAUBENS - DIE KUNST DES
LEHRENS

Luther sah an dieser Stelle be-
kanntlich urspriinglich die Eltern-
héuser in der Pflicht. Allerdings hat-
te er schon bald erkannt, dass diese
mit der Aufgabe der religiosen Erzie-
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hung zweifellos iiberfordert oder
Unwillens waren. So schreibt er 1524
in seinem Traktat an die Biirgermeis-
ter und Ratsherren der deutschen
Stédte: ,, Aufs erste, sind etliche (El-
tern) auch nicht so fromm und red-
lich, dass sie es téiten, ob sie es
gleich konnten, sondern, wie die
StrauBe hérten sie sich ... gegen ihre
Jungen und lassen dabei bleiben,
dass sie die Eier von sich geworfen
und Kinder gezeuget haben; nicht
mehr tun sie dazu... Aufs andere, so
ist der grofite Haufe der Eltern lei-
der ungeschickt dazu und weil3 nicht,
wie man die Kinder ziehen und leh-
ren soll. Denn sie haben selbst nichts
gelernt, auBler den Bauch zu versor-

gen."?

Frucht dieser niichternen Analyse
war, wie wir alle wissen, die Einfiih-
rung eines intensiven religionspéda-
gogischen Bildungssystems, das im
Zusammenwirken von Obrigkeit,
Gemeinde und Reformatoren wie
Melanchthon etabliert werden konn-
te. Allerdings miissen wir heute nach
fast 500 Jahren feststellen: es ist
eine Verlegenheitslosung geblieben.

Und vor
allem die
Fokussie-
rung auf
die Kinder
und Ju-
gendlichen
hat sich als
defizitar
erwiesen.

Wenn die Eltern der
Gemeinde fernbleiben,
werden auch die Kinder
aus der Gemeinde
hinaus konfirmiert

Denn in der Praxis zeigt sich: Ein
Pfarrer mag den Konfirmandenunter-
richt und die Gottesdienste noch so
ansprechend gestalten, wenn die
Eltern der Gemeinde fernbleiben,
wird er auch die Kinder, von Ausnah-
men abgesehen, aus der Gemeinde
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hinaus konfirmieren. Dafiir ist der
Einfluss und die Prdgung des Eltern-
hauses einfach zu groff. Und wenn
im Religionsunterricht der mit dem
Unterricht Betraute selbst nicht als
Zeuge des Evangeliums auftritt, son-
dern vor allem Wert auf seine ,welt-
anschauliche Neutralitit* legt, auch
dann ist der reformatorische Sinn des
religionspidagogischen Unterfangens
mit Sicherheit nicht mehr gegeben.

Es zeigt sich also, dass auch die
Lehr- und Bildungsinitiative Luthers
neu aufzugreifen und in profilierter
und noch einmal umfassenderer Wei-
se umzusetzen ist. Und dabei mochte
ich drei richtige Grundentscheidun-
gen Luthers hervorheben Absolut
richtig war:

1. Luthers Grundentscheidung,
sich an die Landesfiirsten seiner Zeit
zu wenden. Denn die Landesfiirsten
hatten neben der politischen Gewalt
seinerzeit auch die Meinungsgewalt
und das Meinungsmonopol. Fragen
wir danach, an wen wir uns heute,
im demokratischen Staat, im Sinne
Luthers zu wenden haben, spielt

. neben der
Soziale Netzwerke | voitik, spezi-
. 11 der Bil-
und Prominente | oo,
beeinflussen, was = 2erdings
zZwel weitere
man So denkt | nstanzen

eine tragende
Rolle. Das Eine sind die Offentlichen
Medien und sozialen Netzwerke. Das
Andere sind die V.I.P.s, also Promi-
nente, deren Stimme in der Offent-
lichkeit etwas z#hlt. Was beide Grup-
pen miteinander verbindet: Wie zu
Luthers Zeiten die Landesfiirsten, so
bestimmen diese Gruppen mafigeb-
lich die dffentliche Meinung, beein-
flussen also, was man so denkt.
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Man konnte sie also durchaus als
Meinungsfiirsten bezeichnen. Ich
selbst bin der festen Uberzeugung,
dass es eine grofflichige Riickbesin-
nung auf Luther und den christlichen
Glauben nur dann gibt, wenn es uns
als Lutheranern gelingt, einen stér-
keren Zugriff auf diese Gruppen zu
gewinnen.

Zwei Beispiele hierzu aus der
Praxis: Das erste betrifft die Bedeu-
tung christlicher V.I.P‘s. Vor der letz-
ten Europameisterschaft wollte ich
meinen Schiilern auf der Berufsfach-
schule ein kleines Biichlein schen-
ken, das ich gemeinsam mit einem
Wetzlarer Sportjournalisten geschrie-
ben habe. Das Biichlein heif3t: , You'll
never walk alone“ und enthélt u.a.
fiir jeden Tag des Turniers eine
geistliche Betrachtung zu einer An-
ekdote oder Begebenheit der EM
Geschichte. Die Begeisterung der
Schiiler hielt sich in Grenzen. Zwei
sagten: ,,Jo, kann ich ja mal lesen.”
Dann sagte ich: ,,Das Vorwort zu
dem Buch hat iibrigens Mario Gotze
geschrieben.” Und plétzlich war alles
anders. ,,Was? Geben Sie mal her?
Hat der das etwa auch gelesen?*
“Jal“ — ,Dann will ich das auch ha-
ben!“ Oder: Wahrend der EM zeigte
ich dann einen Ausschnitt aus dem
Film: ,Und vorne hilft der liebe
Gott!* von David Kaddel. Am stérks-
ten und geistlich klarsten ist dabei
iibrigens ein Interview mit Jiirgen
Kloppi Klopp. In diesem Interview
spricht Jiirgen Klopp mit ganz einfa-
chen Worten und grofler Selbstver-
stiandlichkeit von seinem Glauben,
seiner Hoffnung, von Schuld und
Erlosung. Ein Paradebeispiel des
,,Verdolmetschens“. Als ich das Inter-
view meinen Schiilern zeigte, war es
mucksméuschenstill. Hinterher sagte
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einer nachdenklich: ,,Wow, ich wuss-
te ja gar nicht, dass Kloppi in die
Kirche geht. Das ist ja cool.“ Und
dann wollten sie auch horen, was Da-
vid Alaba und die anderen christli-
chen Fufiballer zu sagen haben.

Die Menschen unserer Zeit inter-
essiert nicht,
was ein Herr
Landesbischof
oder irgend-
welche ande-
ren kirchli-
chen Repré-
sentanten zu
sagen haben.
Aber wenn ein
Kloppi, ein
Giinter Jauch
oder irgendei-
ne Pop-Ikone
sich zum
christlichen
Glauben be-
kennt, dann
merken sie
auf. Die einzi-
gen kirchli-
chen Ausnah-
men sind iibri-
gens Papst
Franziskus
und Frau KaB-
mann — aber das hiingt damit zusam-
men, dass diese beiden inzwischen
selbst zu Pop- Ikonen geworden sind.
Wir miissen als Kirche diesen Pop-
Tkonen aus Sport, Kultur und Gesell-
schaft ofter die Moglichkeit geben,
sich als Christen zu outen. Denn sie
sind die ,,Meinungsfiirsten“ unserer
Tage und haben von daher einen
Megaeinfluss auf die Meinungsbil-
dung der Bevolkerung. Die andere
Gruppe, fiir die dies gilt, sind die
Journalisten bzw. Redakteure.
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Wie stark deren Einfluss ist, ldsst
sich gegenwirtig negativ daran erse-
hen, dass dem christlichen Glauben
der Wind immer stéirker entgegen
blést. Positiv zeigt sich ihr Einfluss
wiederum daran, dass selbst schlich-
te Gemiiter zwischen radikalem Is-

lam und
,friedlieben-
den“ Musli-
men konse-
quent unter-
scheiden. Es
ist schon
interessant:
Wiéhrend
einem als
Christ im
missionari-
schen Ge-
sprich die
Kreuzziige
des Mittelal-
ters und die
péadophilen
Neigungen
einzelner
Priester im-
mer wieder
um die Ohren
geschlagen
werden — So
als seien dies
genuine Ausdrucksformen des Glau-
bens — kommt niemand auf die Idee,
IS Terror und authentischen Islam
miteinander in Verbindung zu brin-
gen. Woher kommt das? Meiner Be-
obachtung nach ist es den muslimi-
schen Verbéinden und Gemeinden
einfach gelungen, die Medien mit
simplen Formeln und einfachen Ar-
gumentationen zu iiberzeugen. So
hat jeder deutsche Journalist hat
inzwischen verinnerlicht, dass ,Ji-
had® nicht mit ,,Heiliger Krieg* son-
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dern mit ,Heiliger (friedlicher) An-
strengung” zu iibersetzen ist. Ob-
wohl jeder Orientalist weil}, dass
beide Verstéindnismoglichkeiten
durch den Koran abgedeckt sind.
Oder: Wohl kaum ein Journalist
konnte mit Johannes 3, 16 anfangen,
aber selbst Frau Maischberger kennt
inzwischen die aus

M einungSfﬁ/TSten dem Talmud ent-

Jiirgen
Klopp

lehnte Aussage

gewinnen aus Sure 5, 32

nach der derjenige
,der einen Menschen totet, die ganze
Menschheit totet und der, der einen
Menschen rettet, die ganze Mensch-
heit rettet.“ Genau das also, was
offenbar Muslimen im Blick auf die
Medien gelingt, gelingt der Kirche
und uns Christen insgesamt nicht.
Und eben hier gilt es anzusetzen.
Denn das ,,gemeine Volk“ ist immer
zutiefst gepragt
von dem, was sei-
ne ,Meinungsfiirs-
ten* als richtig,
hilfreich und gut
erkannt haben.
Zuriick zu Lu-
ther heif3t also im
Blick auf die Bil-
dungsaufgabe: 1.
die Meinungsfiirs-
ten als solche zu
identifizieren und
diese gezielt anzu-
sprechen. Richtig
war aber auch: 2.
die Grundentschei-
dung Luthers, das
»,gemeine Volk“ auf allen zu seiner
Zeit moglichen Kanélen anzuspre-
chen. Es ist auffillig wie schnell die
geistlichen Grundeinsichten Luthers
ihren Weg in die Herzen vieler Men-
schen gefunden haben. Obwohl doch
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eigentlich fiir eine akademische Dis-
putation geschrieben, sind sie erst
einmal iibersetzt mit einem rasanten
Tempo durchs Land gegangen. Lu-
ther selbst hat dies zuweilen, wie wir
einigen seiner AuBerungen entneh-
men konnen, durchaus erschreckt.
Doch gerade dieses Erschrecken hat
ihn dazu gebracht, immer wieder
kurz und prégnant zusammenzufas-
sen, wie er verstanden sein will, um
so moglichen Missverstdndnissen,
Entstellungen oder Verzerrungen
seiner Lehre, entgegen zu treten.
Zahlreiche Postillen und Sendschrei-
ben verdanken dem ihre Entstehung.
Bei deren Verbreitung bediente er
sich zunehmend bewusst sowohl der
sozialen Netzwerke seiner Zeit
(Stichwort: Stindeversammlung,
Ordenszusammenkiinfte), als auch
aller zur Verfiigung stehenden Wege
der Vervielfiltigung und Verbreitung.
Dabei ist nicht nur an den Buch-
druck zu denken, sondern auch an
das Postwesen, das sich seit 1490 im
Aufbau befand und vor allem an die
Handelswege der Kaufleute. So
konnte man z.B. schon 1523 in Vene-
dig etwas iiber die ,Freiheit eines
Christenmenschen” lesen — und zwar
auf Deutsch und Italienisch!

Wenn wir uns heute diese richtige
Grundentscheidung Luthers zu Eigen
machen wollen, bedeutet dies natiir-
lich, dass wir die digitalen Medien
ernst nehmen miissen. Die Bildungs-
aufgabe im 21. Jahrhundert umfasst
sowohl das Buch, das Seminar und
den Workshop als auch Twitter, Ins-
tagramm, Whats App, Pod Casts und
Co. KG. Und das hat natiirlich Aus-
wirkungen sowohl auf Stil als auch
auf Inhalt der Verkiindigung. Denn
so wie schon Luther gezwungen war,
sich in seinen Sendschreiben zu be-
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schriinken und pointiert iiberspitzt
zu schreiben, so gilt dies fiir uns
heute umso mehr. Fiir uns klassisch
gebildete Theologen ist dies zweifels-
ohne eine Herausforderung. Denn
wir sind bekanntlich akademisch
geschult eher darauf vorbereitet, uns
differenziert und abgewogen zu du-
Bern, als klar und deutlich. Schauen
Sie sich daraufhin einmal die Ver-
lautbarungen der Kirche und die
Texte auf Homepages an, und Sie
wissen, was ich meine. Und doch
glaube ich, dass sowohl der Internet-
auftritt von Gemeinden und Kirchen-
dmtern dazu berufen ist, die Sprach-
losigkeit in Glaubensfragen zu iiber-
winden als auch die SMS und What's
App Einzelner.

Wie kann das aussehen, dass ein
Einzelner, eine Gemeinde oder auch
ein Kirchenamt z.B. Thren Internet-
auftritt lutherisch missionarisch ge-
staltet? Etwa so, dass sie an promi-
nenter Stelle eine Rubrik einbaut:
»,Skeptiker fragen — der Bischof ant-
wortet” oder , Lieber fromm als voll-
kommen bekloppt...“ mit einer Hitlis-
te der 10 populérsten Vorurteile ge-
geniiber Kirche und Glauben und
moglichst schlagfertig humorvoll
formulierten Antworten. Eine andere
Maoglichkeit wire die, dass ein ganz
normales Kirchenmitglied in wenigen
Sétzen eine Erfahrung mitteilt, die
ihm ein ,Aha“-Erlebnis in Sachen
Glauben vermittelt hat — in Analogie
zu Luthers reformatorischem Durch-
bruch.

Solche Geschichten aus dem Leben
brechen ein gesellschaftliches Tabu
und illustrieren die Relevanz des
Glaubens im Alltag eines ,Normalos®“.
Sehr héufig landen Menschen auch
ganz zufillig auf einer Homepage,
einfach weil sie einen bestimmten
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»Schliisselbegriff“ gegoogelt haben.
Solche Besucher zeigen sich erfah-
rungsgemél hoch erfreut, wenn sie
zu ihrem Suchbegriff kurzes, relevan-
tes Material finden und nehmen in,
mit und unter eine Menge wahr.

Ein Beispiel, was damit gemeint
ist: Ein Pfarrer fragt ein junges Ehe-
paar beim Taufgesprich, was es
denn unter ,,christlicher Erziehung®
verstehe. Darauf der Vater: ,Ist doch
klar: die drei groBen G's!“ Der Pfar-
rer: ,Welche drei groBen G‘s?“ Der
Vater: ,,Wie kennen Sie die G's
nicht? Gebet, Geschichten, Gemein-
de!“ Was war des Rétsels Losung?
Das Paar hat nach dem Begriff
, Taufspriiche” gegoogelt, um einen
passenden Spruch fiir ihre Tochter
zu finden. Dabei ist es auf der Seite
einer Gemeinde gelandet, die etwa
30 unterschiedliche Taufspriiche
aufgefiihrt hatte. Dariiber hinaus gab
es aber auch eine kurze Einfiihrung
in die Bedeutung und den liturgi-
schen Ablauf der Taufe. Das Taufver-
sprechen, das Kind ,,im christlichen
Glauben zu erziehen“ wurde dort
kurz und prégnant inhaltlich gefiillt.

Es gehe darum: a) das Kind in
das Gespréach mit Gott einzufiihren
(GEBET); b) ihm die Geschichten
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von Jesus zu erzihlen (GESCHICH-
TEN); ¢) mit dem Kind in den Kin-
dergottesdienst zu besuchen (GE-
MEINDE). Drei G‘S als konkrete und
bemerkenswerte Zusammenfassung
des ansonsten so oft moralisch miss-
verstandenen und nichtssagenden
Begriffs ,,christliche Erziehung.“
Vermittelt durch einen Internetauf-
tritt und wahrgenommen bei , Tante
Google“. So kann moderne Glaubens-
vermittlung und Lehre aussehen!
Ganz im Sinne Luthers richtiger 2.
Entscheidung, dem ,,gemeinen Volk*
das Evangelium in seine Sprache
verdolmetscht auf allen Kanélen zu
vermitteln. Richtig war schlieBlich —
im Sinne des eben aufgezeigten Bei-
spiels 3. die Grundentscheidung Lu-
thers, sich auf das Wesentliche zu
beschriinken. Hier gilt es das Prinzip
einer ,gestaffelten Didaktik“, wie sie
Luther in seinem Bemiihen um eine
geistliche Volkspidagogik etabliert
hat neu zu entdecken und zu profilie-
ren. Und das bedeutet fiir uns Luthe-
raner zunichst einmal, von der Vor-
stellung Abschied zu nehmen, als sei
die Verkiindigung der ,reinen Lehre“
in Gestalt der Kanzelansprache aus-
reichend, um die Sprachlosigkeit des
Glaubens zu iiberwinden. Die Predigt
als solche, so richtig

Die P T@d@gt und wichtig sie auch
allein ist nicht
aZLSTe?:Che’nd den meisten Menschen

sein mag, ist nicht
ausreichend. Sie geht

— gerade in Anbetracht
der Informationsiiberflutung unserer
Zeit — auf dem ,,einen Ohr hinein
und auf dem anderen Ohr wieder
hinaus“. Luther wusste dies, weshalb
er im GroBen Katechismus Pfarrher-
ren und Hausvéter ermahnt: ,Darum
verlasse Dich nicht drauf, dass das
junge Volk alleine aus der Predigt
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lerne und behalte.“” Stattdessen geht
es um eine auf einfache und inhaltli-
che Durchdringung angelegte Ver-
mittlung der stets gleichen Kernstii-
cke des Glaubens.

Die EKD-Kampagne ,,Erwachsen
Glauben” ist an dieser Stelle aus-
driicklich zu loben.

Denn einige der hier empfohlenen
Seminare, wie z.B. ,,Spur 8 — Entde-
ckungen im Land des Glaubens“ stel-
len sich dieser Aufgabe in hervorra-
gender Weise." Wer dieses Seminar
besucht hat, weill z.B. hinterher, dass
es sich bei Siinde nicht um eine
harmlose moralische Verfehlung han-
delt, sondern um ein tiefsitzendes
Misstrauen gegeniiber dem Schopfer.
Und er weil} gleichfalls auch, dass
dieses Misstrauen nur geheilt werden
kann, durch die Liebe, die sich uns
im Kreuz offenbart. Ich selbst habe
versucht, diesen Faden von Spur 8
aufzugreifen und im Sinne eines
»apologetischen Erwachsenenkate-
chumenats” weiterzufiihren. Das
Seminar heil3t ,,7 Perspektiven — Le-
ben im Land des Glaubens“ und
iibersetzt ebenfalls klassische Topoi
wie den Zusammenhang von Recht-
fertigung und Heiligung, oder The-
men wie Ekklesiologie und Eschatolo-
gie in unsere Zeit2 Zu dem Prinzip
der Beschriankung auf das Wesentli-
che gehort in der ,gestaffelten Didak-
tik* Luthers das Auswahlkriterium
der , Lebensrelevanz.“ So empfiehlt
der Reformator sogar innerhalb des
Katechismus klare Schwerpunktset-
zungen. Etwa, wenn er im Blick auf
die Behandlung der Gebote sagt:
,Und insbesondere treibe das Gebot
und Stiick am meisten, das bei dei-
nem Volk am meisten Not leidet:

Als: das siebente Gebot vom Stehlen
musst du bei Handwerkern, Hénd-
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lern, ja auch bei Bauern und Gesinde
heftig treiben, denn bei solchen ist
allerlei Untreu und Dieberei grof3.“*
Auch diese Weisung mochte man
unseren Kirchenleitungen angesichts
der Fiille ihrer Handreichungen und
Verlautbarungen wohl am liebsten
ins Stammbuch schreiben. Denn sind
die Frauen und Ménner innerhalb
und auBerhalb unserer Gemeinden
tatséchlich in ihrer Geschlechtsiden-
titdt derart verunsichert, dass sie
einer ,,Genderdiskussion“ bediirfen?
Oder sind unsere Ehrenamtlichen
in ihrem Missionsverhalten wirklich
so aggressiv, dass sie durch eine
Arbeitshilfe der EKiR zu einer Re-
vision ihres Verstindnisses von
Matthéius 28, 18ff angeleitet werden
miissen?* Téte nicht Anderes Not,
um sprachfidhig im Glauben zu wer-
den? Zum Beispiel eine Handrei-
chung, die kurze, knackige Antwor-
ten darauf bietet, wenn der Nachbar
lauthals als Credo verkiindet: ,, Wir
glauben doch sowieso alle an densel-
ben Herrgott“ oder: ,Ich kann auch
glauben, ohne stéindig zu Kirche zu
rennen.“ Unsere Gemeindeglieder
wiinschen sich Hilfestellungen, um in
solchen Alltagssituationen nicht
dumm da stehen zu miissen — und
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keine Genderdiskussionen! An dieser
Stelle konnte das Kriterium der ,,Le-
bensrelevanz“ von Lehre hilfreich
sein — und daran sollten wir als Lu-
theraner arbeiten.

Wenn von einer ,gestaffelten Di-
daktik“ bei Luther die Rede ist, dann
muss schlieflich noch in den Blick
kommen, dass der Reformator sich
natiirlich durchaus dariiber im Kla-
ren war, dass es auch in der ,,Volks-
padagogik“ Bediirfnisse nach einem
vertieften geistlichen Wissen gibt.
Luther hat dem dadurch Rechnung
getragen, dass er dem Kleinen Kate-
chismus auch einen Grofien Katechis-
mus zur Seite gestellt und dazu auch
zum Vertieften Diskurs angeregt hat.
So rét er den Pfarrern: ,,Wenn Du
sie nun solchen kurzen Katechismus
gelehrt hast, alsdann nimm den gro-
Ben Katechismus vor dich und gib
ihnen auch reichen und weiteren
Verstand.“® Ich entnehme dieser
Aufforderung eine reformatorische
Ermutigung, die Menschen in unse-
ren Gemeinden immer wieder zum
Lesen guter geistlicher Literatur
anzuhalten. Wir brauchen neben der
Verkiindigung, neben Katechetik und
Seminaren zu Grundfragen des Glau-
bens nach wie vor das Buch. Wir
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brauchen das Buch — oder auch gute
Zeitschriften, weil sich in ihnen oft
geschliffene Wendungen oder ein-
driickliche Gleichnisse fiir Zusam-
menhange finden, fiir die mir selbst
die Worte fehlen.

Ein guter Aufsatz vermag poin-
tiert zu sagen, was ich vielleicht nur
als dunkle Ahnung in mir trage. Mir
ist es zum Beispiel mit dem Unbeha-
gen an meiner Kirche so gegangen.
Sie haben es sicher schon gemerkt:
Ich trage schon seit liingerem ein
Unbehagen an unserer deutschen
Volkskirche in mir. Aber ich hitte es
nicht auf den Punkt bringen konnen.
Und da lese ich in einer der letzten
Ausgaben der CA in einem Artikel
von Norbert Bolz mit dem Titel: ,Die
Evangelische Kirche in der Moderni-
titsfalle” die folgenden Séatze: ,Die
evangelische Kirche heute vermeidet
Konflikte, indem sie immer weniger
behauptet. Sie hat Angst vor den
eigenen Dogmen und mochte um
keinen Preis orthodox sein. Aber
nicht orthodox sein zu wollen, ist fiir
den Glauben paradox.“® ,Wow*,
dachte ich, ,genau das ist es!* Dar-
unter leide ich: Dass meine Kirche
ihre eigenen Glaubensgrundlagen
nicht mehr liebhat! Und das fiihle
ich: , Dass nicht orthodox sein zu
wollen, fiir einen Christen paradox
ist.“ Aber ich hétte es nie so formu-
lieren konnen. Da schenkt mir ein
von Gott begabter Mensch, Norbert
Bolz, seine Sprache. Und das hilft
mir wiederum, in Zukunft eigen Wor-
te fiir bisher Unaussprechliches oder
Unverstandenes zu finden. Deswegen
gehoren auch die Empfehlung von
Biichern und Zeitschriften zu einer
gestaffelten reformatorischen Didak-
tik im Sinne Luthers. Genau das, hat
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sich z.B. der Pfarrer meiner Wetzla-
rer Heimatgemeinde, zur guten Ge-
wohnheit gemacht. Er schliet nicht
selten seine Predigten mit einer
Buchempfehlung: einfach weil er in
der Kanzelrede nur manches anrei-
Ben kann, was im Blick auf das The-
ma des Sonntages wichtig wéire. Und
ein gut sortierter Biichertisch tragt
dann beim Kirchencafé dazu bei,
dass die Anregung auch aufgenom-
men wird.

Wir leben in Deutschland in einer
weithin sprachbehinderten und mis-
sionarisch impotenten Kirche. Das
muss nicht so bleiben. Wir diirfen
uns inspirieren lassen von Luthers
Mut zum Bekenntnis, von seiner
Begabung zum Verdolmetschen und
von seiner Kraft zur Lehre und zur
Beschriankung auf das Wesentliche.
Uber allem wichtig erscheint mir
dabei, dass uns die geistliche Demut
erfiillt, die Luther zu einem voll-
méchtigen Zeugen des Evangeliums
und Lehrer Europas gemacht hat.
Diese Demut finde ich in folgenden
Worten aus einer seiner Tischreden
wider: ,,Ich habe gewiss fleiBig stu-
diert und habe dennoch kein Wort
aus der ganzen Schrift vollstindig
verstanden. Daher kommt es, dass
ich die Kinderlehre noch nicht hinter
mir gelassen habe; ja ich wiederhole
im Geist jeden Tag, was ich weif3
und suche die zehn Gebote und das
Glaubensbekenntnis zu verstehen.
Das verdrieBt mich keineswegs, dass
ich, ein so groBer Doktor, ob ich es
will oder nicht, mit all meiner Lehre
bleibe bei der Lehre meines Héns-
chens und Magdalenschens; ich bin
in derselben Schule, in der auch sie
erzogen werden.“"”
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Mehr Luther drin

Zur neuen Bibelrevision

- von Hartmut Hovelmann —

Eine neue Lutherbibel ist herausgekommen.
War das notig? Und was ist neu an ihr?
Solche Fragen stellen sich. Der erste Revisor
der Lutherbibel war der Reformtor selbst.
Seit der ersten Druckausgabe 1522 hat er sie
tiberarbeitet und von Ausgabe zu Ausgabe bis
zu seinem Tod gebessert.
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