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Gebet

Und ein drittes möchte ich Ihnen mit auf den Weg geben: Beten 
Sie mit ganzem Herzen für die Menschen in Ihrem Umfeld, die 
Jesus noch nicht angenommen haben. Sicher beten viele von 
Ihnen, die diesen Artikel lesen, schon für die Bekehrung von noch 
verlorenen Mitmenschen. Aber wie intensiv und brennend ist dieser 
Gebetsdienst? Reicht uns der flüchtige Satz bei den morgendlichen 

Fürbitten für unseren ungläubigen Nachbarn oder 
gehen wir wirklich für Minuten für Andere auf die 
Knie und flehen den Herrn um Rettung für sie an? 

Das Deutschland geistlich so daniederliegt ist 
aus meiner Sicht vor allem der Gebetsschwachheit 
der wiedergeborenen Christen geschuldet. Auch 

dazu ein praktischer Tipp. Nehmen Sie sich einen Gebetszettel 
und schreiben Sie drei Namen von Menschen aus Ihrem Umfeld 
darauf, die noch keine Christen sind. Nehmen Sie diesen Zettel und 
beten Sie ein Jahr lang jeden Tag fünf Minuten (tatsächlich 5x60 
Sekunden) für diese drei Menschen. Bringen Sie diese Menschen 
im Gebet vor den Thron Gottes. Und Sie werden sehen, was mit 
diesen Menschen, aber auch mit Ihrem Zeugendienst passiert. 

Ein Untrügliches Kennzeichen

Wenn Sie diesen geistlichen Dreiklang, Buße – Bibel – Beten, neu 
verinnerlichen, werden Sie merken wie Sie brennender im Geist des 
Herrn werden. Das untrügliche Kennzeichen, dass man für Jesus 
brennt, besteht darin, dass man zu anderen Menschen hingeht und  
diesen fröhlich den lebendigen Gott in Jesus Christus bezeugt. Zu 
solchem Zeugendienst möchte ich Sie eindringlich aufrufen. l
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Die Gedanken sind vielleicht frei, aber nicht ihre 
Äußerung. Abweichende Meinungen werden heute 
schärfer sanktioniert als abweichendes Verhalten. 
Diese Sanktion läuft nicht über Kommunikation, 
sondern über Ausschluss. Zwar gibt es das Recht 

auf Meinungsfreiheit, aber der Zugang zu den 
Plattformen der Meinungsäußerung ist stark  

eingeschränkt. Gerade diese Einschränkung macht 
aber die Bildung einer öffentlichen Meinung  

überhaupt erst möglich

Die Renaissance  
des Jakobiners 

Der Tugendterror der  
Politischen Korrektheit

– von Norbert Bolz –
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Öffentliche Meinung gibt es also 
nur, weil es das Indiskutable 

gibt. Jede Gesellschaft hat Tabuzo-
nen, wo nicht das Recht, sondern die 
Scham regiert. Das tut man nicht, 
das sagt man nicht – und wer es 
dennoch tut und sagt, trifft auf Ab-
lehnung und wird unbeliebt. Jeder 
Mensch hat, wie Elisabeth Noelle-
Neumann so schön gesagt hat, eine 
soziale Haut, die sensibel dafür ist, 
was er sich in der Öffentlichkeit leis-
ten kann.

Jenseits des gesunden 
Menschenverstandes

Diese Dialektik beutet die Politische 
Korrektheit aus. Ihre akademischen 

Funktionäre besetzen die Stellen  
der sozialen Kontrolle dessen, was 
als diskutabel gilt. Damit koppeln sie 
die Moral vom gesunden Menschen-
verstand ab. Der Politischen Korrekt-
heit geht es nicht darum, eine abwei-
chende Meinung als falsch zu erwei-
sen, sondern den abweichend Mei-
nenden als unmoralisch zu verurtei-
len. Die beste Definition der Politi-
schen Korrektheit findet sich übri-
gens – seiner Zeit weit voraus – in 
Thomas Manns „Betrachtungen ei-
nes Unpolitischen“: Die Auferstehung 
der Tugend in politischer Gestalt, 
das Wieder-Möglich-Werden eines 
Moralbonzentums sentimental-terro-
ristisch-republikanischer Prägung, 
mit einem Worte: Die Renaissance 
des Jakobiners.
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Diskriminierung im  
Namen der Moral

Der einzige Begriff von Freiheit, den 
die Politische Korrektheit akzeptie-
ren kann, ist der Rousseausche. Nur 
wer moralisch gut ist, gilt auch als 
frei. Der politische Gegner ist aber 
moralisch korrupt; deshalb muss 
man ihn mit Gewalt zu seinem wah-
ren Willen befreien. Und wenn die 
Mehrheit der Bevölkerung korrupt 
ist, hat die tugendhafte Minorität das 
Recht zu dem, was Carl Schmitt den 
Despotismus der Freiheit genannt 
hat. So verwehrt man dem Einzel-
nen sein Recht auf Diskriminierung, 
zum Beispiel auf den freien Ge-
brauch des Eigentums, maßt sich 
aber ganz selbstverständlich das 
Recht an, Gruppen zu diskriminie-
ren, um die Diskriminierung anderer 
Gruppen zu bekämpfen.

Oberlehrerhafter 
Paternalismus

Man könnte sich nun fragen, warum 
die Politische Korrektheit sich so 
nahtlos in eine moderne, westliche 
Kultur einfügt, die doch stolz auf 
ihren Individualismus ist. Die Ant-
wort liegt auf der Hand. Die Rück-
seite des modernen Individualismus 
ist der Paternalismus. Oder um post-
modernen Geisteswissenschaftlern 
verständlich zu bleiben: Lifestyle, 
Political Correctness und Nudge 
bilden ein Dispositiv der Macht. Sei-
ne ungewöhnliche Aggressivität hat 
schon John Stuart Mill verspürt und 
auf den großartigen, analog zu 
„crusade“ gebildeten Begriff des 
„civilizade“ gebracht – der Kreuzzug 
der Politischen Korrektheit. Man 

Die Terror-
herrschaft der 
Jakobiner war 

eine Periode der 
Französischen 

Revolution, 
die durch die 

brutale Unterdrü-
ckung aller Per-

sonen gekenn-
zeichnet war, 

die verdächtigt 
wurden, nicht 

mit der Revolu-
tion einverstan-

den zu sein. 
Die auch als 

Robespierristen 
bezeichneten 

Jakobiner 
vertraten die 

politische Linke 
und setzten sich 
für die Abschaf-
fung der Monar-

chie ein. Ihre 
Herrschaft fand 

ein Ende mit 
der Verhaftung 

und Hinrichtung 
von Maximilien 

Robespierre 
(1758-1794).

Nudge, engl. „Schups“, ist ein Begriff der 
Verhaltensforschung. Die damit verbunde-
ne Theorie geht davon aus, dass sich Men-
schen von Natur aus nicht so verhalten wie 
sie es eigentlich tun sollten: sie ernähren 
sich nicht gesund, leben nicht umweltbe-
wusst oder sorgen auch nicht für das Alter 
vor. Durch Nudging („Anstupsen“) – man-
che sprechen auch von einer „hinterhälti-
gen Form der Gängelei“ – sollen Menschen 
ohne gesetzliche Verordnungen, sondern 
durch subtile Beeinflussung zu einem „ver-
nünftigen“ Verhalten gebracht werden: 
Computer-Drucker werden standardmäßig 
so eingestellt, dass sie das Papier zweisei-
tig bedrucken; Firmen nehmen Mitarbeiter 
automatisch in ihre betriebliche Altersvor-
sorge auf, Ampeln auf Lebensmitteln erzie-
hen zu einer kalorienbewussten Ernährung.
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kritisiert abweichende Meinungen 
nicht mehr, sondern hasst sie ein-
fach.

Diktatur durch Sprache

Politische Korrektheit ist in erster 
Linie Sprachdiktatur, die Verskla-
vung der Menschen durch Sprach-
herrschaft. Heute sagt einem nicht 
mehr die eigene soziale Haut, was 
man sagen und tun darf, sondern 
eine Elite von Zensoren und Inquisi-
toren, die das Erbe der 68er-Bewe-

gung angetreten ha-
ben. Angesichts des-
sen zeigen bekannte 
sprachphilosophische 
Thesen einen harten 
politischen Kern. Die 
Grenzen meiner 
Sprache sind die 
Grenzen meiner 

Welt. Meine Muttersprache gibt die 
Sprachspiele vor, in denen ich ein 
soziales Wesen werde. Die Sprache 
ist das Haus des Seins. Und am Ver-
hältnis des Subjekts zum Signifikan-

ten zu rühren, heißt nach Jacques 
Lacan, die Vertäuung seines Seins in 
Frage zu stellen. 

Wer das zu abstrakt und philoso-
phisch findet, mag sich nur an den 
deutschen Streit um die Recht-
schreibreform (der wir uns hier, 
sanft angeleitet vom Rechtschreib-
programm des Computers, beugen 
- Nudge!) erinnern. Obwohl er ei-
gentlich nur im Feuilleton ausgetra-
gen und dort auch rasch verspottet 
wurde, war dieser Streit ein erfreuli-
ches Symptom dafür, dass einige 
noch Sinn dafür haben, was mit der 
Sprache einer Kultur auf dem Spiel 
steht - nämlich eben jene Vertäuung 
unseres Seins. Der Widerstand ge-
gen die nassforschen Regeländerun-
gen war nicht konservativ, sondern 
kultiviert; und der vorauseilende 
Gehorsam einiger Zeitschriften war 
nicht fortschrittlich, sondern reform-
konformistisch. 

Konfektionierte 
Anglizismen

Als einige französische Sprachpuris-
ten mit staatlicher Unterstützung 
Front gegen die Anglizismen der 
Weltkommunikation machten, ließ 
der weltweite Spott nicht lange auf 
sich warten. Er hat eine Debatte 
erstickt, die eigentlich von größter 
Dringlichkeit wäre, nämlich: Was 
widerfährt einer Kultur, deren Men-
schen nicht mehr willens oder in der 
Lage sind, sich in eine hochdifferen-
zierte Sprachkultur hineinzusoziali-
sieren, sondern lieber mit konfektio-
nierten englischen Ausdrucksformen 
hantieren? In Dichtung findet Spra-
che ihr Selbstverhältnis - aber wer 
liest sie noch; wer kann noch lesen? 
Und war es nur Kultureitelkeit, als 
der Philosoph Martin Heidegger de-
kretierte, um Philosophie zu verste-

hen, müsse man Altgriechisch und - 
Deutsch verstehen?

Wortpolitik kennen wir vor allem 
in der Form, dass Politiker, Mei-
nungsführer und Multiplikatoren 
versuchen, bestimmte Begriffe zu 
besetzen, etwa Gerechtigkeit, Solida-
rität oder Freiheit. Diese besetzten 
Begriffe bekommen dann wieder die 
physiognomische Qualität von Na-
men, man könnte auch sagen, dass 
sie Markencharakter annehmen. 
Wortpolitik lässt sich also auf die 
Formel bringen: Je weniger man 
handeln und verändern kann, desto 
wichtiger werden Fragen der Benen-
nung. Oder noch genereller und mit 
Hans Blumenberg gesagt: Die ‚Umbe-
setzungen‘, aus denen Geschichte 
besteht, werden rhetorisch vollzogen.

Tugendterror statt 
Religion und Vernunft

Eine Gesellschaft, die sich weder an 
Religion noch an bürgerlicher Tradi-

tion und gesundem Menschenver-
stand orientieren kann, wird zum 
willenlosen Opfer eines Tugendter-
rors, der in Universitäten, Redaktio-
nen und Antidiskriminierungsäm-
tern ausgebrütet wird. Man darf ihn 
übrigens nicht offiziell als Politische 
Korrektheit ansprechen – das wäre 
politisch unkorrekt. Alan Charles 
Kors und Harvey A. Silverglate ha-
ben in ihrem eindrucksvollen, be-
klemmenden Report über den akade-
mischen Verrat an der Freiheit, „The 
Shadow University“, die heutige Uni-
versität als den größten Feind der 
freien Gesellschaft bezeichnet, weil 
sie die Studenten nicht mehr als 
Individuen sondern als Verkörperun-
gen von Gruppenidentitäten behan-
delt und sie entsprechend in Grup-
penrechten unterrichtet. Die neuen 
Ingenieure der Seele arbeiten mit 
Sprachcodes, Gruppenidentitätszu-
schreibungen und Trainingscamps 
für „sensitivity“ und „awareness“. 
Wer das Wort „Individuum“ benutzt, 
weckt den Verdacht, gegen den heili-

Recht-

schreibreform

Allgegenwärtige 
Anglizismen

Grenzen der  
Sprache –  

Grenzen der  
Welt
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gen Geist der Gruppe zu sündigen. 
In dieser „Schattenuniversität“ 

der Politischen Korrektheit ist die 
offene Diskussion 
freier Individuen 
längst durch Zensur, 
Einschüchterung 
und Indoktrination 
ersetzt worden. In 
der Vergangenheit 
diskriminierte Grup-
pen sollen durch 

positive Gegendiskriminierung Wie-
dergutmachung erfahren. Und weil 
Freiheit für die Politische Korrekt-
heit ein Nullsummenspiel ist, müssen 
dafür die weißen Männer büßen. Wer 
widerspricht, wird nicht widerlegt, 
sondern zum Schweigen gebracht. 

Deutungshoheit der 
Intellektuellen

Die Intellektuellen zehren vom Cha-
risma der Vernunft, sind aber, anders 

als die spröden, prosaischen Wissen-
schaftler, „engagiert“ und wollen 
„kritisch eingreifen“. Mit anderen 
Worten: Sie nutzen ihren quasi-wis-
senschaftlichen Status, um die öffent-
liche Meinung zu beeinflussen. Und 
das funktioniert, denn Intellektuelle 
haben die rhetorische Macht, be-
stimmte Illusionen zu privilegieren. 
Sie bedienen das Begehren des Pub-
likums nach Orientierung durch die 
eigene Meinung und Wertung, d.h. 
sie definieren den Stand der Dinge.

Es ist heute wohl unstrittig, dass 
öffentliche Meinung nur veröffent-
lichte Meinung ist. Und diese ope-
riert als – mit Begriffen der Synerge-
tik formuliert -  „Versklavung“ der je 
eigenen Meinung. Die privilegierten 
Illusionen der Intellektuellen funktio-
nieren dabei als „Ordner“. Dass das 
so reibungslos funktioniert, lässt sich 
mit der Theorie der Schweigespirale 
erklären: Aus Angst vor Isolation 
beobachtet man ständig die Meinung 
der Starintellektuellen. 

Der Schritt von der politisch kor-
rekten Wortpolitik der modernen 
„Schattenuniversität“ zur „Meinungs-
pflege“ im politischen System ist 
nicht groß, auch weil sich der Aus-
tausch zwischen beiden Systemen 
immer reibungsloser vollzieht. Seit 
Lenin und Hitler wurde Ideologie 
durch Propaganda ersetzt. Und heute 
wird Propaganda durch ein Branding 
der Politik ersetzt. Politik als Marke, 
das meinen Politiker und Parteien 
nämlich, wenn sie davon sprechen, 
es gehe darum, Themen zu besetzen. 
Der permanente Wahlkampf ist Wer-
bung, deren Rhetorik uns den Zeit-
aufwand politischer Information er-
spart. Und jeder Bürger weiß, dass 
es sich nicht lohnt, viel Zeit in politi-
sche Information zu investieren - 
denn man hat ja nur eine Stimme. 

Die Tyrannei der 
Alternativlosigkeit

Ökonomisch betrachtet, senkt das 
Branding der Politik also die Trans-
aktionskosten der Wähler, nämlich 
die hohen Kosten der Informations-
beschaffung. So wie ich auf dem 
Markt verführt werden will, so will 
ich im politischen Leben propagan-
diert werden. Der Bourgeois in mir 
will Verführung, der Citoyen in mir 
will Propaganda. Diese sorgt nicht 
nur für Orthodoxie, sondern auch für 
Orthopraxis. Geistige Freiheit setzt 
aber das Bewusstsein von Alternati-
ven voraus. Die moderne Tyrannei 
zwingt nicht zur Übereinstimmung, 
sondern bestreitet die Möglichkeit 
anderer Möglichkeiten. Dass es auch 
anders geht, soll nicht mehr gedacht 
werden können. Deshalb hat sich auf 

internationalem politischem Parkett 
das Akronym TINA durchgesetzt: 
There Is No Alternative. Luther pre-
digte noch spirituelle Freiheit in 
politischer Knechtschaft; wir haben 
heute spirituelle Knechtschaft in poli- 
tischer Freiheit.

In der Konfrontation mit einem 
solchen Gegner kann der Liberalis-
mus in Zukunft intellektuelle Kontur 
bekommen. Für diese Konfrontation 
ist er allerdings von Haus aus nicht 
gut gerüstet. Freiheit ist für ihn ja 
das selbstverständliche Recht, an-
ders zu sein, ohne dafür bestraft und 
an den Pranger gestellt zu werden. 
Liberal ist ein Mensch, der nicht dem 
Impuls nachgibt, denjenigen, der 
eine andere Meinung hat, zu maßre-
geln oder zu bestrafen. Mit einem 
Wort: Feindschaft fällt dem Liberalen 
schwer. Aber in der Konfrontation 
mit der Politischen Korrektheit muss 
er erkennen, dass er in seiner Exis-
tenz in Frage gestellt wird. l

„Die beschlos-
senen Hilfen 
sind alternativ-
los …“
Angela Merkel 
am 5. Mai 2010 
zum ersten 
Hilfspaket für 
Griechenland

Schatten- 
universität der 

Politischen 
Korrektheit
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