desrepublik? Und wie denkt sie ei-
gentlich iiber Médnner und Frauen?
Aus dem Fazit der Masterarbeit, die
in dem fiir diese Ideologen typischen
»,Gendersprech” verfasst ist, moge ein
Satz geniigen: , Die bereits von And-
rea Biihrmann (1995) in ihrer Analy-
se der Sexualitéitsdebatte innerhalb
der westdeutschen zweiten Frauenbe-
wegung festgestellte und von mir in
Bezug auf die Beitréige feministischer
Theolog*innen zum Thema Schwan-
gerschaftsabbruch ebenfalls kritisier-
te Normierung eines authentischen
yFrauseins“ als Schwangere bzw.
Mutter machen aus meiner Sicht eine
dringende Auseinandersetzung mit
(de-)konstruktivistischen, intersektio-
nalen bzw. interdependenten und
queeren Ansétzen innerhalb Feminis-
tischer Theologien notwendig, um
iiber eine umfassende Reflexion eige-
ner Privilegierungen und Diskrimi-
nierungen die Re_Produktion gewalt-
voller Herrschaftsverhéltnisse zu
verhindern (z.B. Walz 2008).“

DER SPRINGENDE PUNKT

Wer das nicht versteht, muss sich
nicht schimen, er zeigt vielmehr gu-
ten, gesunden Menschenverstand! Der
Punkt ist: Wenn Frauen zulassen,
dass die Gesellschaft Frausein mit

Fromm

Mutterwerden oder Muttersein verbin-
det, tragen sie, eben dadurch, dass
sie Kinder bekommen, dazu bei, dass
die Herrschaft der Ménner weiter
bestehen bleibt. Das bedeutet im Klar-
text: Frauen, kriegt keine Kinder,
sonst seid ihr unterdriickt und sorgt
dafiir, dass Frauen auch weiter unter-
driickt werden! Aha! Also ist offen-
sichtlich das Aussterben der Spezies
Mensch erklértes Ziel einer sogenann-
ten Frauenbefreiung! Ich zumindest
vermag nicht zu erkennen, was dieser
Wahnsinn mit Gottes Wort gemeinsam
hat: ,Seid fruchtbar und mehret
euch!“ Ich sehe auch keinen Bezug
zum Ehrentitel, die Eva - und mit ihr
alle Frauen - in der Bibel erhélt und
wovon sich ihr Name ableitet: ,Mutter
aller, die da leben®. Und ganz be-
stimmt ist hier auch nicht das unend-
liche Gliick beriicksichtigt, dass ich
als Gemeindepfarrer in den Augen
von Miittern — und iibrigens auch von
Vitern — immer wieder sehen darf,
die das Kind ihrer Liebe im Arm hal-
ten und es als ,,Geschenk Gottes des
Schopfers” (Taufliturgie) annehmen.

Aber Erwigungen dieser Art sind
der Evangelischen Kirch*e in Deutsch-
land offenbar fremd!

Wer das ganze Werk lesen mochte,
findet es unter: https://www.ekd.de/
ekd_de/ds_doc/Weeber.pdf
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Das Gewissen

An Gott gebunden,
in Jesus Christus befreit,
von irdischen Autoritidten
unabhingig

—von Gerhard Gronauer —

Im Reformationsjahr 2017 ist an vielen Orten
danach gefragt worden, welche Impulse von Martin
Luther und den anderen Reformatoren heute
in Gesellschaft und Kirche als »aktuell« oder
»zeitlos giiltig« fruchtbar werden konnen.
Gegeben wurde ein ganzes Potpourri an
Antworten, die meistens nicht »zeitlos
giiltig«, sondern dem Zeitgeist geschuldet sind.
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Gerhard

Gronauer, Dr.

theol., *1972,
ist Pfarrer in
Dinkelsbiihl
und wissen-
scharftlicher
Mitarbeiter
beim ,,Syna-
gogenprojekt
Bayern“ an
der Augusta-
na-Hochschu-
le Neuen-
dettelsau.

Nur selten kam beispielsweise
noch das Wort ,,Gewissen” zur
Sprache, obwohl es in den Diskussio-
nen der zweiten Hélfte des 20. Jahr-
hunderts eine sehr grof3e Rolle spiel-
te. Das Gewissen ist aus der Mode
gekommen.

Wenn das Reformationsgeschehen
fiir uns heute und in Zukunft eine
Bedeutung haben soll, dann halte ich
die Orientierung am Gewissen fiir
wesentlich. Was ist eigentlich das
Gewissen? Das Gewissen in mir sig-
nalisiert, ob mein Reden und Han-
deln mit den Wertvorstellungen iiber-
einstimmt, die im Kern meiner Per-
son verankert sind. Das ,warnende*
Gewissen hilft bei Entscheidungen.
Das ,schlechte” Gewissen zeigt, dass
ich etwas Falsches getan habe. Das
»gute* Gewissen stellt sich ein, wenn
ich die Vergebung Gottes in An-
spruch nehme. Daraus folgt das ,,be-
freite Gewissen, das ein an der Lie-
be Jesu Christi ausgerichtetes Reden
und Tun fordert.

DIE GEWISSENSVERDRANGUNG

Nun kann ich nicht behaupten, dass
die Rede vom Gewissen nicht auch
kulturbedingt gefiillt sein kann. Aber
die jahrhundertelangen Debatten, die
in Philosophie und Theologie iiber
das richtige Verstindnis des Gewis-
sens gefiihrt worden sind, waren
erstaunlich besténdig. Daraus kann
ich schlieBen, dass die Orientierung
am Gewissen eine iiber den jeweili-
gen Zeitgeist hinausgehende Grofle
geworden ist. Deshalb garantiert
auch das deutsche Grundgesetz in
Artikel 41 die Gewissensfreiheit, die
in der Neuzeit als die Vollendung der
Freiheitsrechte gilt. Der moderne
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Staat erkennt damit ,,das Gewissen
als ihm vorgegebenes, unverfiighares
Zentrum personaler Identitét an®,
wie es zustimmend in einer Thesen-
reihe der Evangelischen Kirche in
Deutschland (EKD) heif3t. Aber
selbst der demokratische Staat tat
sich lange schwer, Gewissensent-
scheidungen zu respektieren, wie
man noch vor etlichen Jahrzehnten
an den peinlichen Gewissenspriifun-
gen von Wehrdienstverweigerern
sehen konnte.

Schon vor zwanzig Jahren diag-
nostizierte der ungewd6hnliche, bald
darauf verstorbene Philosophiepro-
fessor Rolf Denker in der Gesell-
schaft genauso wie in der Christen-
heit eine ,,Gewissensverdringung“.
Damit meinte er: In der Theorie,
siehe Grundgesetz, wird zwar dem
Gewissen gro3e Wiirde zugespro-
chen, ihm in der Praxis aber das
Terrain des Handelns entzogen. Be-
reits damals bemerkte Rolf Denker
die Tendenz, dass Gewissensent-
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scheidungen in der 6ffentlichen Mei-
nung in Gesellschaft und Kirche nur
zéahneknirschend toleriert werden.
Denn wer sich auf das Gewissen
beruft, kann nicht so leicht zuguns-
ten politischer, wirtschaftlicher oder
kirchlicher Interessen instrumentali-
siert werden.

Wenn das Gewissen aber eine
eigene Wiirde hat und es die mensch-
liche Identitét im innersten Kern
ausmacht, dann sollte das Gewissen
und die Gewissensentscheidung
mehr bejaht und geachtet werden.

Seit Rolf Denkers Diagnose hat
sich daran nichts geéindert: Im ech-
ten Leben wird nicht gewiirdigt,
wenn sich jemand aufgrund seines
Gewissens so und nicht anders ver-
hélt. Gerade auch im digitalen Zeital-
ter lobt und ehrt die jetzt mit Likes
und Dislikes ausgestattete oOffentli-
che Meinung vielmehr die Konformi-
tat. Gewiirdigt wird, wer das tut und
sagt, was den Erwartungen der meis-
ten entspricht. Wer deshalb etwas
sagt oder tut, weil es seinem Gewis-
sen entspricht, 14uft Gefahr, sich in
Widerspruch zur éffentlichen Mei-
nung zu begeben und beschimpft
oder bestenfalls ignoriert zu werden.

LUTHER VOR DEM KAISER

Eine der Schliisselszenen der Refor-
mation ist Martin Luthers Verhor auf
dem Reichstag zu Worms 1521. Ob
Luther wirklich so heldenhaft vor
dem Kaiser stand, wie in Anton von
Werners Historiengemélde von 1877,
wissen wir nicht. Die zwar heroisch
klingenden, aber nur volkstiimlich
iiberlieferten Worte ,,Hier stehe ich
und kann nicht anders hat Luther
so wohl nicht gesagt. Luthers Rede
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wurde in zeitgenossischen Druckaus-
gaben mit den Worten beendet: , Ich
kann nicht anders, hier stehe ich,
Gott helfe mir. Amen.“ Das klingt
schon weniger siegesgewiss. Und in
den Akten des Reichstags selber ist
nur die Schlussaus-
sage ,,Gott helfe mir.
Amen“ bezeugt. Wir

haben mit Luther S/éch de/r
also einen Menschen .
vor uns, der sich Tragwezte

der Tragweite sei-
nes Tuns bewusst
war. Weil er den
Méchtigen wider-
sprach, weil er
wusste, dass ein Jan Hus noch fiir
seinen Widerstand verbrannt worden
war, musste Luther mit dem
Schlimmsten rechnen. Die verzweifel-
te Bitte ,,Gott helfe mir* wiirde dazu
passen. Der Mut Luthers bestand
darin, dass er allen Drohungen und
Angsten zum Trotz bei seiner Uber-
zeugung blieb.

bewusst

EINE GEWISSENSFRAGE

In seiner Rede rief Luther den Kai-
ser und die anderen Ankléger zu
einer ehrlichen Diskussion auf. Er
bat sie darum, seine angeblichen
Irrtiimer zu widerlegen, ,,denn ich
werde, wenn ich belehrt worden bin,
begierig sein, jeden moglichen Irr-
tum zu widerrufen, und werde der
erste sein, der meine Biicher ins Feu-
er wirft.“ Doch der Sprecher des
Reichstags erwiderte, dass man iiber
Dinge, die auf den Konzilien léngst
beschlossen und entschieden worden
seien, nicht mehr diskutieren werde.
Luther moge einfach nur sagen, ob
er nun widerrufen wolle oder nicht.

Kirche
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Luther auf
dem Reichstag
zu Worms,
Gemdilde von
Anton von
Werner
(1843-1915)

Es sollte also keine freie und faire
Debatte geben. Darauf antwortete Lu-
ther mit den abschlieBenden Sétzen:
»,Wenn ich nicht durch das Zeug-
nis der Heiligen Schrift oder verniinf-
tige Griinde iiberwunden werde,
denn weder dem Papst, noch den
Konzilien allein vermag ich zu glau-
ben, da es feststeht, dass sie wieder-
holt geirrt und sich selbst widerspro-
chen haben, so halte ich mich iiber-
wunden durch die [Heiligen] Schrif-
ten, die ich angefiihrt habe, und
mein Gewissen ist durch Gottes Wort
gefangen. Und darum kann und will
ich nichts widerrufen, weil gegen das
Gewissen zu handeln weder sicher
noch lauter ist. Gott helfe mir. Amen.“
Luther beruft sich hier auf drei
Prinzipien: Auf die Heilige Schrift,
die Gottes Worte enthélt. Auf das
Gewissen. Und auf ,,verniinftige
Griinde“, die so etwas wie den gesun-
den Menschenverstand meinen. Zu
Luthers Vernunfteinsichten gehort
z.B. die Erkenntnis: Wenn Menschen
irren konnen, konnen auch Pépste
und Konzilien irren. Eine weitere
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logische Schlussfolgerung Luthers
war: Wenn nur derjenige das Heil
erlangen konne, der sich dem Papst
unterstellt, ,dann wire die gesamte
Ostkirche von Anfang bis Ende des
gottlichen Geheimnisses nicht teilhaf-
tig gewesen, da sie ja niemals unter
der Gewalt der romischen Kirche
war.“ So hatte es Luther im Rahmen
der Leipziger Disputation im Som-
mer 1519 formuliert. Daraus folgt: Da
die orientalischen Christen auch
rechtméfBiger Teil der Kirche Jesu
Christi sind, kann der vom Papst
beanspruchte Primat iiber die Welt-
christenheit nicht von Gott gestiftet
worden sein.

Das Gewissen selbst ist fiir Luther
nicht autonom, sondern unmissver-
stiandlich auf die Heilige Schrift be-
zogen, ,durch Gottes Worte gefan-
gen“, wie er sagt. So stellt das Gewis-
sen eine unentrinnbare Uberzeugung
dar, die sich an Gott bindet, die aber
von weltlichen und kirchlichen Auto-
ritdten unabhéngig ist. Die in Ziirich
lehrende Theologin Christiane Tietz
formuliert das so: ,,Als allein an Gott
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gebundenes ist das Gewissen keinen
anderen Autoritdten unterworfen.”
Die Bindung an Gott ist regelrecht
die Voraussetzung fiir die eigene
innere Unabhéngigkeit gegeniiber
irdischen Méchten. Dahinter steht
der biblische Grundsatz, wonach
Gottvertrauen vor Menschenfurcht
bewahrt: ,Der HERR ist mein Licht
und mein Heil; vor wem sollte ich
mich fiirchten?“ (Psalm 27, 1).

Das Gewissen ist fiir Luther auf die Heilige
Sehrift bezogen

Die Bindung an die Heilige Schrift
zeigt sich bei Luther in erster Linie
in dem, was als die reformatorische
Kernbotschaft gilt: Gott legt den Men-
schen nicht auf seine Taten fest. In
Jesus Christus erweist Gott dem
Menschen Liebe und spricht ihn ge-
recht. Das eigene Gewissen wird frei
von der Verdammung durch andere,
aber auch von der quiilenden Selbst-
verurteilung. Was fiir Luther aus
dem durch Jesus Christus befreiten
Gewissen folgt, beschreibt Christiane
Tietz so: ,Weil das glaubende Gewis-
sen von der Sorge um die Selbst-
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rechtfertigung befreit ist, kann der
Mensch jetzt, allein aus Liebe zu
Gott und zum Néchsten, handeln.
Der Mensch braucht dann bei seinen
Entscheidungen nicht dngstlich dar-
auf zu schielen, was seinem eigenen
Ruhm und seiner eigenen Ehre for-
derlich ist. Er kann sich ganz auf die
Sachfragen beschréinken.”

NOCH KEINE DEMOKRATIE

Luther selbst war noch kein Vertre-
ter einer modernen Demokratie. Be-
kanntlich hat er anderen genau die
Freiheiten, die er fiir sich selbst in
Anspruch nahm, nicht immer zuge-
standen. Aber dass ein Mensch es
wagte, sich gegen alle staatlichen
und religiosen Autoritéiten auf sein
Gewissen zu berufen, und dass er
damit durchkam ohne den Ketzertod
sterben zu miissen, das war ein Mei-
lenstein der Demokratiegeschichte.

Ahnlich, aber am Ende anders
erging es dem britischen Lordkanz-
ler Thomas Morus. Gegeniiber der
englischen Reformation berief er
sich auf sein Gewissen, das in der
Treue zur romischen Kirche und in
der Uberzeugung von der Unauflos-
lichkeit der Ehe griindete. Er konnte
es nicht mittragen, dass ein Konig,
der ein

lockeres Lordkanzler
Sexualver-

halten an Thomas Morus
den Tag leg- . .

1o, das ober. | €TEES SiCh auf
haupt der sein Gewissen
neuen, von

Rom losgelosten Staatskirche sein
sollte. 1532 trat der Lordkanzler frei-
willig von seinem Amt zuriick. Doch
das war dem rachsiichtigen Konig

Kirche



Thomas Morus
(1478-1535)

Heinrich VIII. zu wenig, sodass er
Morus 1535 enthaupten lief3.

Morus berief sich auf sein Gewis-
sen, konnte aber wie Luther ande-
ren keine freie Gewissensentschei-
dung einrdumen. Als die evangeli-
schen Impulse nach England gelang-
ten, wurde Morus zu einem gnadenlo-
sen Ketzerjiger, der die Protestanten
als ,,wilde Hunde“ bezeichnete, die
man auszurotten habe oder die gleich
»am besten verbrannt“ gehorten.

Gronauer

te notwendigerweise der Grundsatz
der politischen Toleranz. Notwendi-
gerweise, weil nur das dem gesun-
den Menschenverstand (,,common
sense”) entsprach. In seiner Schrift
,Uber die Freiheit“ (1859) schloss er
aus der jahrhundertelangen Feind-
schaft zwischen Protestanten und
Katholiken:

,Sofern wir nicht willens sind, die
Logik der Verfolger anzunehmen,
und zu sagen, dass wir andere verfol-
gen diirfen, weil wir recht haben und
dass sie uns nicht verfolgen diirfen,
weil sie unrecht haben, miissen wir
uns vor der Annahme eines Prinzips
hiiten, dessen Anwendung auf uns
selbst wir als grobe Ungerechtigkeit
empfinden wiirden.“

Diesen Satz muss man mehrmals
lesen. Kiirzer driickt es Matthéus 7,
12 aus: ,,Alles nun, was ihr wollt, das
euch die Leute tun sollen, das tut ihr
ihnen auch!“. Dass das der eigentli-
che Wille Gottes ist, macht Jesus mit

NICHT DIE LOGIK DER
VERFOLGER

Ein Gewissen macht aus einer Per-
son ein Individuum, das Wiirde be-
sitzt, unabhéingig von seiner Niitz-
lichkeit fiir die Gruppe, das Kollek-
tiv, das Gemeinwesen oder die Nati-
on. Drei Jahrhunderte nach Morus
lebte in GroBbritannien der Philo-
soph John Stuart Mill. Fiir ihn folgte
aus der Gewissensfrage und iiber-
haupt aus der Reformationsgeschich-
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dem Zusatz deutlich: ,Das ist das
Gesetz und die Propheten.“ Aus dem
Gewissen eines jeden Individuums
folgt logischerweise politische Tole-
ranz. Hitte man dieses Prinzip be-
herzigt, wire es zu keinen verhee-
renden Religionskriegen wie dem
Dreifligjdhrigen Krieg gekommen.
Wiirde die Menschheit darauf achten,
gibe es keinen religiosen Terroris-
mus, keinen gewalttitigen Extremis-
mus, keine in Brand gesteckten Au-
tos oder Fliichtlingsheime. Aber auch
wir als Vertreter der ,Normal“-Ge-
sellschaft diirfen uns nicht automa-
tisch fiir moralisch einwandfrei hal-
ten. Vermeiden wir wirklich immer
gegeniiber anderen Personen solche
MaBnahmen, deren Anwendung auf
uns selbst wir als grobe Ungerechtig-
keit empfinden wiirden? Warum gibt
es denn selbst in der ,Mitte der Ge-
sellschaft* Shitstorms und Mobbing,
Verleumdung und Verhetzung, Dop-
pelmoral und andere Bosheiten?

Kirche
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Nagel betonte
die Unabhdin-
gigkeit seines

Gewissens

Der Mediziner
Eckhard Nagel
(*1960)

SEINEM GEWISSEN
VERANTWORTLICH

Wie die Freiheit des an Gott gebun-
denen Gewissens in den letzten Jah-
ren aus der Mode gekommen ist,
kann am folgenden Beispiel illust-
riert werden: Eine kirchliche Zeit-
schrift interviewte
den Mediziner
Eckhard Nagel im
Mai 2016 zu sei-
nem Umgang mit
ethischen Fragen
in der Medizin.
Anders als es Lu-
ther getan hitte,
wurde die Bedeutung der Bibel im
Interview nicht angesprochen. Nagel
machte aber deutlich, dass er sein
eigenes Gewissen an das ,christliche
Menschenbild“ und den ,,Glauben”
gebunden hatte. Von dieser Basis
herkommend betonte er die Unab-
héngigkeit seines Gewissens von
menschlichen, auch von kirchlichen
Autoritdten: ,,Aber ein evangelischer
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Christ ist zuerst seinem Gewissen
verantwortlich und nicht seiner Insti-
tution Kirche.“ So stand es in der
Printausgabe.

Um die Zeitschrift nicht aufbewah-
ren zu miissen, das Interview aber
trotzdem parat zu haben, suchte ich
nach der dauerhaft zugéinglichen
Online-Ausgabe. Und als ich den Text
fand, war ich sehr erstaunt. Der be-
sagte Satz und auch weitere Aussa-
gen waren in der Internet-Variante
abgeéindert. Minimal nur, aber fiir
die Gewissensfrage entscheidend:
»Aber ein evangelischer Christ ist
immer auch seinem Gewissen verant-
wortlich und nicht einer Institution®,
heiflt es im Online-Interview. Jemand
in der Redaktion der Zeitschrift hielt
die Berufung auf das Gewissen not-
falls auch gegeniiber der Institution
namens Kirche nicht mehr fiir zu-
mutbar und strich das Wort ,, Kirche".
Entlarvend ist noch mehr das Wort-
chen ,auch”: Diese Zutat macht aus
einer Gewissensentscheidung aus
moralischen Griinden eine beliebige
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Option unter vielen. Die Interessen
einer Institution werden einem ge-
wissenhaften Handeln gleichgestellt.
Solche Interessen konnen aus der
Riicksicht auf den Arbeitgeber oder
aus finanziellen Abhéingigkeiten be-
stehen. Klar, wenn moralisches Han-
deln nur als eine mogliche, aber
nicht als eine bessere Option gilt,
entscheidet man sich dafiir, was dem
eigenen finanziellen und beruflichen
Fortkommen dient. Das hat mit der
Freiheit des an Gott gebundenen
Gewissens von irdischen Autorititen
nichts mehr zu tun.

EIN AUFRECHTER
POLITIKER

Es gibt aufrechte Politiker, die nach
ihrem Gewissen handeln und sich
nicht von anderen instrumentalisie-
ren lassen. Ein solcher ist der ehe-
malige CDU-Bundestagsabgeordnete
Wolfgang Bosbach, der romisch-ka-
tholisch ist und bei der Wahl 2017
nicht mehr angetreten ist. Er wies in
einem Interview darauf hin, dass
Bundestagsabgeordnete zwar dem
Grundgesetz nach ,an Auftrige und
Weisungen nicht gebunden und nur
ihrem Gewissen unterworfen“ seien
(Artikel 38). In der Praxis wiirden
aber ,insbesondere jiingere Kollegin-
nen und Kollegen“ von Parteifiihrun-
gen unter Druck gesetzt werden,
indem man ihnen ,sagt: Uberleg dir,
wie du abstimmst, wenn du hier
noch was werden willst.*“ Bosbach
weiter: ,Das geht nicht! Wenn je-
mand aus fester Uberzeugung sich
dazu entschlossen hat, gegen die
Mehrheit der Fraktion zu stimmen,
dann muss man das akzeptieren.“
Bosbach selber pflegte sich immer
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wieder, dhnlich wie Luther, auf sein
Gewissen zu berufen. Und er musste
erleben, deshalb von ,,Parteifreun-
den” beschimpft zu werden. Aber er
erklirte immer wieder, dass er sei-
ner Meinung treu bleibe und sein
Fahnchen nicht nach dem Wind
hénge.

IN DUBIO PRO VITA

Da das Reformationsgeschehen fiir
uns heute und in Zukunft eine Be-
deutung haben soll, halte ich die
Orientierung am Gewissen fiir ganz
wichtig. Das an Gott gebundene, in
Jesus Christus befreite und dadurch
von irdischen Autoritéiten unabhéngi-
ge Gewissen kreist nicht mehr um
sich selbst, sondern fordert Leben.
Der eingangs erwidhnte Rolf Denker
nannte das: ,In dubio pro vita“. Im

Kiche

Wolfgang Bosbach
(*1952)



Zweifelsfall fiir das Leben. Bei
schwierigen Weichenstellungen ist zu
fragen, was die Menschen und die
belebte Schopfung fordert oder
zumindest weniger benachteiligt.

Deshalb ist die Gewissensentschei-

dung eines Mitmenschen zu achten,
selbst wenn es dem eigenen Gewis-

sen kontrir liuft. Wo das in der Of-
fentlichkeit gewiirdigt wird, gibt es
weniger Machtspiele, bei denen der
oder die Unterlegene kaltgestellt
wird. Vielmehr kommt es zu ehrli-
chen Diskussionen und fairen Ab-
stimmungen zwischen gegensétzli-
chen Positionen.

—— Anzeige

christliches
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