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lichen biologischen und seelischen 
Anlage des Menschen.

Christus hat uns die Richtung 
dazu vorgegeben: Es gilt, zu lieben, 
zu lieben, zu lieben, vorrangig IHN 
den Schöpfer, der gleichzeitig der 
Vater jedes Einzelnen ist und bleiben 
will und dann natürlich den Nächs-
ten! Damit das funktioniert, rät ER 
uns, auf IHN zu setzen – und damit 
eben auch auf die Familie.

Aber wie viel Aussicht besteht, 
dass das zwischen den Dornen und 
Disteln dieser Welt gelingt?

Kinder brauchen  
Mutter und Vater

Eins ist klar: Es gelingt nur mit ei-
nem „hörenden Herzen“ zu Gott hin-
auf, nur mit viel Nähe zu Christus. 
Der Nachwuchs des Homo sapiens 
braucht die sich miteinander ergän-
zende Elternliebe, wenn er sich zum 
kultivierten, liebevollen Wesen entfal-
ten soll. Kinder brauchen also bei-
des: Mutterliebe in Gestalt ihrer auf-
merksamen Wachheit, ihrer leibli-

chen Wärme, ihrer leiblich und see-
lisch tränkenden Sättigung und nim-
mermüder Geduld. Kinder brauchen 
Vaterliebe in Gestalt von großmüti-
ger Stärke, konsequenter Grenzset-
zung, leibeigener Schutzbereitschaft 
und tapferer, vorbildlicher Verant-
wortungsbereitschaft. Es lässt sich 
heute wissenschaftlich beweisen, 
dass das für liebende Eltern in wun-
derbar kunstvoller Weise in ihnen 
parat liegt! Mit nach Geschlechtern 
differierenden Vorgaben wird das 
dann zeitgerecht durch Hormone und 
Botenstoffe mit der Geburt des jewei-
ligen Kindes in der Mutter und im 
Vater für die Erziehungsaufgaben 
zur Verfügung gestellt!

Die Familie ist eine Vorgabe Got-
tes und jedes in lebenslänglicher Ehe 
zusammenhaltende Paar, das sich 
der Aufgabe stellt, wirkt daran mit, 
dass sein Plan mit der Menschheit 
sich erfüllt. Familienarbeit ist also 
höchst wertvoller, unmittelbarer, 
zentraler Dienst. Die bewusste Ar-
beit und Akzentsetzung in diesem 
Geist wird deshalb – wie es sich im 
Grunde, aber leider bisher nur auf 
unsicher instinktivem Boden, längst 
erwiesen hat - mit hervorragendem 
Erfolg gekrönt.

Diese Wahrheit muss den unter 
ihren Fehlentscheidungen ächzenden 
Menschen in den technizistischen 
Gesellschaften in aller Sachlichkeit 
übermittelt werden, damit sie gesun-
den können und Gott mit den vielen 
Bäumen ohne jede Frucht nicht die 
Geduld verliert. ER hat uns gesagt, 
was gut ist – wir müssen das nun 
nur kraftvoll, laut und plausibel ge-
nug bezeugen. l

Marsch für  
die Familie
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Die Ehe im Zeugnis 
der Christen  

und das Recht
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Entscheidend für das Verständnis von Ehe und  
Familie ist das Zeugnis der Christen von der  

Wirklichkeit, in die sie sich berufen und gestellt 
wissen. Es ist die in der Geschichte mit Jesus  

Christus eröffnete Wirklichkeit, in der sie leben  
und zusammenleben. Sie sollten nicht davon unab-

hängige Begründungen oder Anschauungen  
„vertreten“ oder als „Überzeugung“ behaupten,  
die nicht in dieser Christuswirklichkeit ihren  

Grund haben.
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die Menschen nicht aufheben können. 
Daher zielt die biblische Tradition 
darauf, dass eben dieses Bestimmt-
sein in der Welt bezeugt wird. 

Rechtsschutz

In diesem Sinn ist die Ehe für Chris-
ten ein „weltliches Ding“. Das heißt 
aber nicht, dass die so bezeugte Ehe 
„profan“ wäre, also von dieser Welt 
bestimmt (Ernst Wolf). Sie bleibt 
vielmehr was sie ist, in Gottes Ge-
schichte aufgehoben, aber bezeugt in 
der Welt. Damit ist sie eine öffentli-
che Sache, keine private Angelegen-
heit, die jeder, jede so oder so für 
sich leben und „gestalten“ könnte. 
Sie erscheint so in einer gegebenen 
Form. Das ist schon deshalb ent-
scheidend, weil in der Ehe immer ein 

Anderer oder eine Andere betroffen 
ist, der oder die nicht einer privaten 
Verabredung unterworfen werden 
kann, die dem im Recht geregelten 
Ehevertrag wi-
derspräche. Dies 
gilt auch für die 
Zuordnung von 
Eltern und Kin-
dern. Diese Ver-
hältnisse von 
Menschen sind 
im Recht so geregelt, dass keine 
Abhängigkeit oder Unfreiheit das 
Zusammenleben zerstört. Dem ent-
sprechen die biblisch überlieferten 
Gebote, sie schließen die ins Recht 
gefasste Schutzfunktion ein. Die 
Schutzfunktion ist so an „säkulare“ 
Instanzen übertragen. „Säkular“ 
heißt: dieser „Weltzeit“ und der in 
ihr gegebenen Welt zugehörig.
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Christen bezeugen die Wirklich-
keit, in die sie gestellt und beru-

fen sind und die ihr Leben prägt.  
Mit ihrem Leben bezeugen sie Gottes 
Geschichte mit uns, die in Jesus 
Christus ihre Erfüllung gefunden 
hat. Christen behaupten dabei nicht 
eine irgendwie überlieferte „christli-
che“ Lebensform als gegeben, son-
dern sie bezeugen eine in Gottes 
Geschichte gegebene und gestiftete 
Lebensform. Auf dieses entscheiden-
de Kennzeichen einer Lebensform 
für Christen verweist der Brief an 
die Epheser (Kap. 5, 30-33): 

„Denn wir sind Glieder seines 
(d.h. Christi) Leibes. ,Darum wird 
ein Mann Vater und Mutter ver-
lassen und an seiner Frau hän-
gen, und die zwei werden ein 
Fleisch sein‘. Dies Geheimnis ist 
groß; ich deute es aber auf Chris-
tus und die Gemeinde. Darum 
auch ihr: ein jeder habe lieb seine 
Frau wie sich selbst; die Frau 
aber ehre den Mann.“ 

Ehe als Gleichnis

So gewagt es klingen mag, dass das 
Zusammenleben von Mann und Frau, 
das wir „Ehe” nennen, als Gleichnis 
erscheint für das Zusammenleben 
von Christus und der Gemeinde, 
wird damit aber einfach festgehalten, 
dass die Lebensform von Christen 
ihrem Leben in der Christus-Gemein-
de entspricht. Damit ist auch festge-
halten, dass Mann und Frau wie 
Christus und die Gemeinde in unauf-
hebbarer Verschiedenheit und ganz 
bestimmter Zuordnung zusammenge-
hören. Es geht nicht um ein „Verhält-
nis”, das wie andere Verhältnisse 

etwa in einem Vertrag zu fixieren 
wäre, sondern um eine gegebene 
Zuordnung, in der sich Mann und 
Frau finden dürfen, wie die Gemein-
de in ihrer Zuordnung zu Christus. 
Diese Zuordnung ist keine Rangord-
nung im Sinne einer verschiedenen 
Wertigkeit, sondern entscheidend ist, 
dass Mann und Frau ohne Unter-
schied als Glieder eines Leibes er-
scheinen. Das macht ihre Gleichran-
gigkeit aus. Diese hängt nicht von 
gegenseitiger Anerkennung ab. Es 
geht nur darum, sie zu leben und so 
zu bezeugen. In dem Bild von dem 
einen „Leib“ ist alles Entscheidende 
festgehalten. 

Veränderbare Natur?

Das Zusammenleben von Mann und 
Frau wird nicht so „begründet“, dass 
dieser Grund verschwinden könnte 
– wie etwa die Berufung auf eine 
„Natur“ des Menschen, die als so 
gegebene behauptet werden kann, 
aber eben auch menschlichem Ein-
griff ausgesetzt bleibt. Daher gibt es 
warnende Stimmen, die die „Zukunft 
der Natur des Menschen“ (Jürgen 
Habermas) gefährdet sehen und da-
für eintreten, diese zu wahren, weil 
die Gefahr besteht, dass Menschen 
nicht mehr als ihrer „Natur“ nach 
gleich erscheinen, sondern die einen 
wären noch „naturbelassen“, die 
anderen aber ihrer „Natur“ nach von 
Menschen bestimmt (etwa durch 
gentechnische Veränderungen) und 
damit nicht mehr gleichursprünglich. 

Für die biblische Tradition ist 
entscheidend, dass sie das, was wir 
„Natur“ nennen, von Gottes Geschich-
te mit uns Menschen bestimmt sieht, 

In seinem Werk 
„Die Zukunft 
der menschli-
chen Natur“ 
(2001) setzt der 
Philosoph  
Jürgen Haber-
mas auf die 
„Unantastbar-
keit der Person, 
die Unverfüg-
barkeit der 
naturwüchsigen 
Leiblichkeit“.

Ehe – in Gottes 
Geschichte aufge-
hoben, aber be-
zeugt in der Welt
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schiebungen bewirken. Das ändert 
aber nichts grundsätzlich an der so 
gezogenen Grenze. 

Recht schützt 
Vorgegebenes

Diese Grenzziehung ist zunehmend 
in viele Bereiche der Gesetzgebung 
hinein zu verfolgen, nicht zuletzt 
auch in den Bereich der Medizin, wo 
die Gesetzgebung schützend eingrei-
fen muss, ohne auch hier wiederum 
zu fixieren, was unser menschliches 
Leben bestimmt und ausmacht. So 
kann der Gesetzgeber nicht bestim-
men wollen, wann das Sterben eines 
Menschen zu Ende ist, und doch 
muss schützend festgelegt werden, 
welche Bedingung unbedingt erfüllt 
sein muss, um einen Menschen als 
„tot“ zu erklären und ihn dann im 
Sinn des Rechts als „toten Men-
schen“ gelten zu lassen. 

Wenn die Grenze dessen im Blick 
ist, was dem Gesetzgeber zusteht, 
dann musste das gesetzgebende Ver-
fahren zur Einführung einer „Ehe“ 
für „gleichgeschlechtliche Paare“ 
über das hinaus, was bislang als 
„eingetragene Lebenspartnerschaft“ 
in Geltung war, mit juristischem Wi-
derspruch rechnen. Die entscheiden-
de Frage war nicht, mit welchen 
Rechten die „eingetragenen Le-
benspartnerschaft“ versehen werden 
soll und wie man diese Rechte verän-
dern müsste, so dass im Sinne der 
gegebenen Rechte eine Gleichstel-
lung mit der bisherigen Rechtsform 
der Ehe als „Lebenspartnerschaft“ 
(als die sie dann erscheint) gewähr-
leistet ist. Entscheidend war der 
Streit um die Übertragung der Kenn-
zeichnung „Ehe“ auf die gleichge-

schlechtliche Lebenspartnerschaft. 
Dies ist als entscheidend erschienen, 
weil damit „Diskriminierung“ abge-
wehrt werden sollte, also nicht recht-
liche Benachteiligung, sofern diese 
eben im Sinne 
der Anglei-
chung der „ein-
getragenen 
Lebenspartner-
schaft“ ausge-
schlossen wer-
den kann. Das 
Problem ist 
jedoch, dass 
der Gesetzgeber um eines solchen 
gesellschaftlichen Effektes willen – 
also hier dem Schutz vor Diskrimi-
nierung – nicht die von ihm zu schüt-
zenden gegebenen Güter umdefinie-
ren kann. Daher der Widerspruch 
gegen das Verfahren an dieser Stelle 
und die Feststellung, dass damit eine 
Grundgesetzänderung vorgenommen 
wurde, die aber nicht als solche ver-
fahrensmäßig erfolgt ist. 

Zusammen mit dem Widerspruch 
gegen die Übertragung der Rechts-
form der „Ehe“ auf die „eingetrage-
nen Lebenspartnerschaft“ muss zu-
gleich diskutiert werden, inwiefern 
alle mit der Ehe verbundenen Rechte 
und Pflichten auf die „eingetragene 
Lebenspartnerschaft“ übertragen 
werden können – wie allem voran 
die Rechte und Pflichten der Kinder-
erziehung. Dies muss zu einem ana-
logen Widerspruch dagegen führen, 
dass mit der Übertragung von sol-
chen Rechten wiederum umdefiniert 
wird, was der Gesetzgeber als gege-
ben zu schützen und eben nicht zu 
bestimmen hat – also das, was im 
Grundgesetz (§ 6) „Eltern“, „Mutter“ 
oder „Kind“ heißt. Es geht dann 
auch hier nicht einfach um die Über-

Gesetzgebung  
definiert nicht Ehe

Das weltliche, säkulare Recht schützt 
so eine in der Welt gelebte Lebens-
form, die aber gleichwohl ihren eige-
nen unantastbaren Ursprung und 
Grund hat. Genau dies wird in der 
Verfassung der Bundesrepublik 
Deutschland, dem Grundgesetz, so 
festgehalten: „Ehe und Familie ste-
hen unter dem besonderen Schutze 
der staatlichen Ordnung“ (Grundge-
setz § 6,1). Das Grundgesetz bean-
sprucht damit keine eigene Begrün-
dung oder Definition dessen, was 
Ehe oder auch Familie ist, sondern 
fasst diese als gegeben auf.* Es wäre 
alles völlig anders, würde das Grund-
gesetz definieren, was „Ehe“ ist. 
Dies würde dazu führen müssen, 
diese Definition im Streit auszuhan-
deln und dann so oder so zu fixie-
ren. Entsprechendes gilt für viele 
andere Gegebenheiten unseres 
Mensch-Seins, die vom Recht ge-

schützt, aber nicht definiert werden, 
wie nicht zuletzt die „Würde“ des 
Menschen. Sie wird vom Gesetz nicht 
definiert und gilt auch in diesem 
Sinn als „unantastbar“, also auch 
unantastbar durch diese oder jene 
Definition. 

Damit ist angezeigt, dass der Ge-
setzgeber nicht in das eingreift, was 
menschliches Leben bestimmt und 
ausmacht, vielmehr stellt er eben 
dies unter seinen Schutz. Dass der 
Gesetzgeber dann auch von „natürli-
chem Recht“ spricht – wie in der 
Bestimmung „Pflege und Erziehung 
der Kinder sind das natürliche Recht 
der Eltern“ (§ 6,2) – ist darin be-
gründet, dass er irgendwie begriff-
lich fassen muss, was als gegeben 
gelten muss. Entscheidend bleibt 
aber, dass der Gesetzgeber nicht in 
das eingreift, was menschliches Le-
ben bestimmt und ausmacht. Das 
schließt freilich nicht aus, dass die 
daraufhin gegebenen Gesetze doch 
Bedeutungsveränderungen oder -ver-
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„Ehe und 
Familie stehen 

unter dem 
besonderen 
Schutze der 
staatlichen 
Ordnung“.

Der Gesetzgeber 
kann nicht die 
von ihm zu schüt-
zenden Güter  
umdefinieren
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hen, was diejenigen Ehen nicht ab-
wertet, die keine Kinder bekommen. 
Die Bestimmung, Kinder zu bekom-
men, bleibt der Ehe eingeschrieben. 
Diese Bestimmung ist es, die der 
Staat schützt, was in § 6 auch da-
durch angezeigt ist, dass zugleich 
und unmittelbar das Recht und die 
Pflicht Kinder zu erziehen mit ge-
schützt wird. Wird das Zusammenle-
ben von Menschen nur als „Verant-
wortungsgemeinschaft“ gekennzeich-
net, fällt diese Bestimmung als we-
sentlich weg und damit der Grund 
für einen besonderen Schutz von 
Seiten des Staates. 

Ehe unter Gottes Segen

Christen bezeugen die Ehe als beson-
dere Lebensform, als in die Geschich-
te Gottes mit den Menschen einge-
schrieben und so auch unter den 
ausdrücklichen Segen Gottes gestellt. 
Es ist bedeutungsvoll, dass im Schöp-
fungsbericht den Menschen gesagt 
wird, dass ihnen der „Segen“ Gottes 
gilt und sie sich vermehren und die 
Erde füllen sollen. Es geht nicht um 
Fruchtbarkeit als solche, sondern um 
diese besondere Bestimmung, mit 
dem Segen Gottes als Menschheit die 
Erde zu füllen. Gott will eine 
Menschheit haben, er will - so wie er 
eine Schöpfung haben will - mit den 
Menschen auf Dauer eine Geschichte 
eingehen. Das wird „säkular“, für 
diese Welt als „Reproduktion“ ver-
standen und als solche geschützt. 
Hans Jonas hat davon gesprochen, 
dass wir Menschen ohne den Impera-
tiv „Es soll eine Menschheit sein!“ 
längst in verantwortungsloser Selbst-
sucht verloren wären. Wenn heute 
für das Leben künftiger Generatio-

nen geworben wird, so entspricht 
dies dem besonderen Schutz der 
Ehe, die Kinder hervorbringt. Es ist 
der Schutz 
dieser so 
bestimmten 
Lebensform 
aus diesem 
besonderen 
Grund, dass 
das Leben 
von Menschen auf dieser Erde wei-
tergehen und weitergegeben werden 
soll. Ein direkt daran anschließendes 
Kapitel ist dann konsequenter Weise, 
inwiefern die eheliche „Reprodukti-
on“ – wenn sie denn so verstanden 
wird - auch gegenüber „Reprodukti-
onstechniken“ im Blick auf die Wah-
rung dessen, was „Gezeugt werden“, 
„Geboren werden“, „Elternschaft“ 
und „Kindsein“ heißt, zu schützen 
ist.

Umdefinition schafft  
nicht Gerechtigkeit

Es ist eine Forderung der Gerechtig-
keit, dass Gleiches gleich und Analo-
ges analog behandelt wird. So müs-
sen aus Gründen der Gerechtigkeit, 
verbindliche Formen gleich-
geschlechtlicher Lebensge-
meinschaften mit Rechten 
versehen werden, die 
diese als der Ehe analoge 
und insofern auch analog 
zu schützende Verant-
wortungsgemeinschaften 
zur Geltung bringen. 
Dass sich Lebensge-
meinschaften als 
„gleichgeschlechtliche“ 
identifizieren, macht 
den Unterschied zu 

tragung von Rechten, sondern um 
die Umdefinition dessen, was das 
Recht als ihm Vorgegebenes zu schüt-
zen hat. 

Übergreifende  
Lebensform

Der Gesetzgeber kann zum Schutz 
vor Diskriminierung einer Lebens-
form nur dafür sorgen, dass keine 
Benachteiligung im Sinne des Rechts 
erfolgt. Der Gesetzgeber kann nicht 
versuchen wollen, mehr zu tun und 
eine „Lebensform“ erfinden, die 
nicht mehr dem entspricht, was Ehe 
in ihrer eigenen Gegebenheit ist. 
Welche übergreifende Lebensform 
sollte diese spezifische Lebensform 
kennzeichnen, in welcher allgemeine-
ren Lebensform sollte diese aufgeho-
ben werden, die dann für den Staat 
in gleicher Weise als schützenswert 
gelten sollte? In den Begründungen 
erscheint diese übergreifende Le-

bensform z.B. als „Verantwortungs-
gemeinschaft von Menschen“. Eine 
solche Kennzeichnung ist viel zu 
allgemein, um darauf den besonde-
ren Schutz des Staates zu beziehen. 
Verantwortungsgemeinschaften, die 
zu schützen sind, gibt es viele, wie 
z.B. die Verantwortungsgemeinschaft 
eines Unternehmens, in der Arbeit-
nehmer und Arbeitgeber in einer 
gegenseitigen und gemeinsamen 
Verantwortung stehen und durch 
bestimmte Rechte abzusichern sind. 

Keimzelle der  
Gesellschaft

Der besondere Schutz der Ehe ist 
darin begründet gesehen worden, 
dass die Ehe die „Keimzelle der Ge-
sellschaft“ ist, das heißt, dass aus ihr 
die Kinder hervorgehen, durch die 
eine Gesellschaft weiterlebt. Es ist 
die einzigartige Bestimmung der 
Ehe, dass aus ihr Kinder hervorge-
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Familie – 
Keimzelle der 
Gesellschaft

EHE

FÜR
 ALLE!

„Die Gleichset-
zung gleichge-
schlechtlicher 

Lebensgemein-
schaften mit der 
Ehe … bedeutet 

zugleich eine 
Umdefinitition 
dieser zu schüt-

zenden Lebensge-
meinschaften.“

Die Bestimmung, 
Kinder zu bekom-
men, bleibt der Ehe 
eingeschrieben
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der Lebensgemeinschaft „Ehe“ aus, 
die als Reproduktionsgemeinschaft 
erscheint und deshalb zu schützen ist. 

Die Gleichsetzung gleichge-
schlechtlicher Lebensgemeinschaften 
mit der Ehe, die über ihre gerechte 
Gleichstellung bei gegebener Ver-
schiedenheit hinausgeht, bedeutet 
zugleich eine Umdefinitition dieser 
zu schützenden Lebensgemeinschaf-
ten. Die Kennzeichnung dieser Le-
bensgemeinschaften wird - reduziert 
- auf ihre „sexuelle“ Bestimmtheit 
bezogen. So wird auch die „sexuelle 
Bestimmtheit“, die für die „Ehe“ und 
die „gleichgeschlechtliche Lebensge-
meinschaft“ eine je verschiedene 
Bedeutung hat, umdefiniert. Die all-
gemein gefasste so oder so „sexuell“ 
bestimmte „Lebensgemeinschaft“ 
wird nun als solche unter die gesetz-
lich fixierte Norm einer „Ehe“ ge-

stellt, die damit auch faktisch umde-
finiert wird. Dies widerspricht jenem 
Grundsatz, nach dem der Gesetzge-
ber nicht so definitorisch in die Le-
bensform von Menschen eingreifen 
soll, dass er das dem Recht Vorgege-
bene in seiner Bedeutung verändert. 
Im Fall dieser Gesetzgebung hat dies 
nun nach beiden Seiten hin stattge-
funden, beide Lebensgemeinschaften 
sind der gesetzgeberischen Definiti-
on unterworfen. Insofern wird der 
Gesetzgeber zu prüfen haben, ob 
dies begründbar ist. 

Was „Ehe“ heißt, bleibt freilich 
dennoch unantastbar, sofern eine 
Umdefinition keine andere Gegeben-
heit schaffen kann. Dafür steht denn 
auch die kirchliche Trauung, in der 
die gegebene und unter Gottes Segen 
gestellte „Ehe“ immer neu bezeugt 
wird. l
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