Karl Barth
(1886-1968)

einem Abbild der ,,Christengemeinde*
verklirt werden, scheint seine Schii-
lerschaft gegeniiber dem Sozialismus
gutglidubig-wehrlos gemacht zu ha-
ben, sodass sie sich 1968 als nicht
widerstandsfihig erwies. Uber den
Scherben ihrer Illusion mochte nach
gut einem halben Jahrhundert Pause
die Stunde der liberalen Troeltsch-
Epigonen schlagen. Auch Theologie-
Moden kommen und gehen.

Aber in dem beriihmten Brief-
wechsel des jungen Karl Barth mit
Adolf von Harnack, dem ehrwiirdi-
gen Représentanten liberaler Theolo-
gie, im Jahr 1923 ging es nach Barths
Verstdndnis nicht um frischen Wind,
in dem muffige Talare auszuliiften
waren, sondern im Ernst um den
»sel'gen Wind“ (Ambrosius Blarer),
der pfingstlich bewirken soll, , dass
aufgeh rechter Glaube, / und unsre
Zunge ganz Feuer werd, / nichts
rede als dein Lob auf Erd / und was
den Néchsten bauet” (EG 127,3).

Das allgemeine Diskutieren ist
mangels Kompetenz bald wieder
verstummt. Das Vortragen ist wieder
gang und gébe. Aber der Freimut
autoritativer Verkiindigung im Modus
des prophetischen ,,So spricht der
Herr“, der sich auf das , Es steht

Schlichting

geschrieben” stiitzt, hat sich aus
Angst, als personlicher Machtan-
spruch missdeutet zu werden, ver-
krochen. Und der Vortrag unverbind-
licher Ansichten langweilt. Wenn es
um Ansichten geht, ist in der Tat
nicht einzusehen, wieso ein einzelner
die seinen auf der Kanzel vortragen
darf, ich dagegen meine widerspre-
chenden nicht. Im Gottesdienst hat
nicht jeder gleichviel zu sagen. Viel-
mehr miissten sich alle gemeinsam
dem Wort Gottes beugen.

Karl Barth fragte in seinem zwei-
ten Offenen Brief an Herrn Professor
von Harnack: ,Was denn, wenn wir
von Sentimentalitéiten absehen wollen,
Glaube etwa anderes sein konne, als
der Gehorsam, den ich einem mensch-
lichen Wort schenke, das mir Gottes
Wort als an mich gerichtet bezeugt,
als wére es selber Gottes Wort.“?

Zu denken gab mir im Jahr 1968,
dass ich eines Tages auf dem Weg
zur Mensa an Baumstimme geklebte
Plakate lesen musste, auf denen ein
bekannter jiidischer Professor quasi
als Faschist angeprangert wurde.
Erinnerte das nicht an Pogromhetze?
Bei ihm hatte ich einige Semester
zuvor eine Vorlesung iiber Paulus
gehort, die fiir mich eine der ein-
driicklichsten neutestamentlichen
Vorlesungen meines Studiums war.
Als Historiker verhehlte er nicht
seine Hochschétzung des Preuflen-
tums. Auf den Hetz-Plakaten gegen
ihn zeigte mir ,,1968“ sein boses,
feindliches Gesicht. Was wie frischer
Wind erscheinen wollte, schien hier
von einem fanatischen Ungeist ein-
geblasen zu sein. Und ich fragte
mich, ob nicht auch das ,Storen“
von Gottesdiensten im Grunde zum
Ziel hatte, das Wort Gottes zum
Verstummen zu bringen.
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Revolution auf Frankisch

1968 im beschaulichen Erlangen

- von Gerhard Miiller —

Heinz Duchhardt zum 75. Geburtstag

Am 2. Juni 1967 war der Student Benno Ohnesorg in
Westberlin wihrend einer Demonstration gegen den
Besuch des Schahs von Persien erschossen worden.
Viele Menschen meinten damals, dass dieser Schah
ein undemokratisches, autoritiares Regime fiihre, dem
die Ehre eines Staatsbesuchs in der Bundesrepublik
Deutschland nicht gebiihre. Deswegen gingen sie auf
die StraBle. Der Tod von Benno Ohnesorg wurde zum
Symbol dafiir, dass es auch in Westdeutschland nicht so
weitergehen konne. ,,1968“ steht hier — wie allgemein
iblich — nicht fiir das Kalenderjahr, sondern fiir eine
Bewegung, die friiher begann und deren Auswirkungen
bis in unsere Gegenwart hinein reichen.
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BiLp: HUBNER
Gerhard Miiller,
Dr. theol,
Professor em.
fiir Kirchenge-
schichte, war
von 1982-1994
Landesbischof
der evang.-
luth. Kirche in
Braunschweig.

Protestmarsch
Erlanger
Studenten gegen
das Schah-
Regime am

3. Juni 1967,
einen Tag

nach Benno
Ohnesorgs Tod.

PROBLEMSTAU

Zum 1. Oktober 1967 wurde ich auf
eine ordentliche Professur fiir Histo-
rische Theologie an der Universitét
Erlangen-Niirnberg berufen. Meine
Familie und ich kamen aus Rom, wo
ich vom 1. Oktober 1966 bis zum 30.
September 1967 als Dozent am Deut-
schen Historischen Institut hatte
forschen konnen. Als ich in Erlangen
ankam, wurde mir bedeutet, dass ich
nicht nur eine 6ffentliche Antrittsvor-
lesung zu halten hétte — erst danach
galt man als wirklich zur Fakultét
gehorig —, sondern mich auch im
Senat personlich vorzustellen habe,
dem keine Assistenten oder gar Stu-
denten angehorten. Neben dem Rek-
tor gab es nur den Senat, dem alle

ordentlichen Professoren angehorten.

Sie waren die Lehrstuhlinhaber und
die wenigen Lehrstuhlinhaberinnen.
Diesem Senat oblagen alle wesentli-
chen Beschliisse.

In der Universitét in Marburg, wo
ich von 1961 bis 1966 als Dozent gear-
beitet hatte, war das anders gewe-
sen. Es gab einen Kleinen und einen
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Groflen Senat. Letzterem war nur
noch die Wahl des Rektors zugestan-
den worden. Alle iibrigen Entschei-
dungen traf der Kleine Senat. Er
bestand aus dem Rektor als Vorsit-
zendem, Vertreter der einzelnen Fa-
kultdten und Vertretern der Nichtor-
dinarien. Zu denen gehorten alle
Dozenten und auBerplanméfigen
Professoren. Dass diese gehort wur-
den, dafiir hatte ich mich in Marburg
eingesetzt.

Ob es auch Nichtordinarien im
Erlanger Senat 1967 gab — ich habe
keine in Erinnerung. Dieser Senat
wiére dann der rechtliche Ausdruck
der sogenannten ,,Ordinarienuniver-
sitit“ gewesen: Alle wichtigen Ent-
scheidungen lagen in dessen Hand.
Durch die Vermehrung der ordentli-
chen Professuren in den sechziger
Jahren des vorigen Jahrhunderts
wurde der Senat jedoch gré8er und
uniiberschaubarer. So hatte auch die
Theologische Fakultit zwei neue
Lehrstiihle fiir ,,Geschichte und
Theologie des christlichen Ostens”
und fiir ,Missions- und Religionsge-
schichte® erhalten. Zu den ordentli-
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chen Professoren kamen die Nichtor-
dinarien, die Assistenten, deren Zahl
damals geradezu explodierte, und
die Studierenden hinzu, deren Zahl
sich ebenfalls erheblich erhohte.
Auch der Verwaltungsapparat weite-
te sich aus.

Deswegen wurde auch in Erlan-
gen, das durchaus nicht so beschau-
lich ist, wie es immer hingestellt
wird, im Senat diskutiert, dass ein
kleines Gremium gebildet werden
miisse, dem die laufenden Geschéfte
anzuvertrauen seien. Dazu machten
uns unsere Assistenten ,, Beine“.
Wihrend wir diese Fragen bespra-
chen, wurde némlich unser Augenkli-
niker hinausgebeten. Kranke gehen
natiirlich Verwaltungsdiskussionen
vor. Kurz danach horten wir aller-
dings vor dem Saal seltsame Geréu-
sche. Ob die Bitte, unser Augenklini-
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ker miisse zu einem Patienten kom-
men, fingiert war, weif3 ich nicht.
Jedenfalls hatten sich vor dem Hor-
saalgebdude, in dem sich noch heute
der ,,Senatssaal“ befindet, recht viele
Assistenten eingefunden, die wegen
der gedffneten Tiir in das Gebédude
hatten gelangen kénnen und die sich
auf den Boden vor unserem Ver-
sammlungsort hingesetzt hatten.

Sie hatten ein ,,Sit-in“ gebildet,
wie das damals genannt wurde. Als
wir die Sitzung beendeten bezie-
hungsweise abbrachen, standen wir
vor unseren sitzenden Mitarbeitern.
Nachdriicklich machten sie dadurch
auf sich aufmerksam: ,,Wir sind auch
noch da! Vergesst uns nicht!“ Neugie-
rig wie ich bin, gehorte ich mit zu
den ersten, die den Saal verlieBen
und die die ,,Bescherung® vor sich
sahen. Meinen eigenen Assistenten
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Erlangen-
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Sitz der Univer-
sitdtsleitung



FEin Sit-in am
8. Februar
1968 hindert
Professoren,
den Senatssaal
nach ihrer
Sitzung zu
verlassen.

sah ich zwar nicht (er habilitierte
sich schon!), aber den meines Kolle-
gen Walther von Loewenich. Freund-
lich und von meiner Seite aus sicher,
auch erstaunt, sahen wir uns an. Es
kam zu keinen Handgreiflichkeiten.
Das Sit-in wurde nach einer Weile
von den Teilnehmern friedlich und
freundlich beendet.

LOSUNGEN

Was viele Worte nicht vermogen, das
bewirken solche Vorgéinge: Die or-
dentlichen Professoren hatten viel zu
wenig an ihre engsten Mitarbeiter
gedacht. Hinzu kamen die Verwal-
tungsangestellten und nicht zuletzt
die Studierenden. Sie wurden in die
Bildung des Kleinen Senats jetzt
einbezogen und konnten ihre Be-
schwernisse, aber auch neue Pers-
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pektiven vortragen. Auch in Erlan-
gen kam es jedoch zu Spannungen.
Besonders bose hatten es die Studie-
renden auf Hans-Joachim Schoeps
abgesehen. Er war Jude und hatte
sich vor den Nazis nach Schweden
retten konnen, war aber nach dem
Zweiten Weltkrieg schnell nach
Deutschland zuriickgekehrt. Er hat
sich fiir ein demokratisches Deutsch-
land eingesetzt und es vermieden,
alle Deutschen als Nazis oder auch
nur als potenzielle Nazis anzusehen.
Aber es gab Studierende, die mein-
ten, er verherrliche zu sehr das
PreuBlische. Dass ausgerechnet
Schoeps von Menschen, die sich als
Anti-Nazis verstanden, schwer zu-
gesetzt wurde, war unversténdlich.
Er war Professor in der Philosophi-
schen Fakultét.

Dort waren die Spannungen stér-
ker als in meiner, der Theologischen
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Fakultét. Unsere Studentenzahlen
waren klein. Wir vermieden das Ge-
sprich nicht. Auch als die Vorlesun-
gen ,bestreikt” wurden und unser
Kanzler den Lernenden und den
Lehrenden, die zu ihren Lehrveran-
staltungen gehen wollten, zwischen
den sitzenden Streikenden eine
Gasse freihielt, vermied ich das Spie§3-
rutenlaufen nicht, sondern arbeitete
mich zu meinem Hoérsaal durch. Ich
unterhielt mich mit den Wenigen, die
zur Vorlesung gekommen waren iiber
die anstehenden Probleme. Wie we-
nig wir Ordinarien auf diese span-
nungsvolle Situation vorbereitet wa-
ren, wurde mir deutlich, als unser
Rektor seinen Bericht bei der jahrli-
chen Versammlung der Universitéit
vorlas. Kaum hatte er angefangen,
wurde derselbe Text von der Empore
aus mitgelesen. Die Studierenden
hatten sich das Manuskript zu ver-
schaffen gewusst und machten deut-
lich, dass der Rektor ihnen nicht
gewachsen war. Denn dieser hielt
sich sklavisch an seinen Text und
sprach nicht frei noch stellte er seine
Rede geschickt um. Eine groteske
Situation.

Hans-Joachim Schoeps (1909-1980)
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Gemessen an anderen Universititen
und auch an ihren Theologischen
Fakultéten hielt sich der Protest in
Erlangen in Grenzen. Selbst die Pro-
vokationen waren gesittet. Haufig
wurde gemeinsam nach Losungen
gesucht und diese auch gerade in
meiner Fakultéit gefunden. Aber mit
dem Protest der ,,68er” fielen auch
manche Traditionen weg. Nach ei-
nem Vorfall in Ham-

burg, wo den zu Mit dem
einer Universitéts-
versammlung einzie-
henden Professoren

ein Schild vorausge- entf Zelen
tragen wurde mit

der Aufschrift: ,,Un- manCh e

ter den Talaren TT‘Cldition en

— der Muff von 1000
Jahren“ fiel den Universitidten nichts
anderes ein als der grundsétzliche
Verzicht auf Talare. Das haben ande-
re Lander besser gelost. Als ich zu
meiner Theologischen Ehrenpromo-
tion nach St. Andrews in Schottland
1980 eingeladen wurde, durfte ich
mir aber einen Talar vom Dachboden
des Horsaalgebéiudes holen.
Wihrend in Heidelberg in einem
Gottesdienst geléstert wurde, so dass
er vom zustindigen Professor abge-
brochen wurde, wihrend in Marburg
die kritisierten Theologieprofessoren
mit Zivilterror wie Einbriichen, iiber-
zogen wurden, bei denen nichts ge-
stohlen wurde, und wéahrend in Got-
tingen die Theologiestudierenden
durchsetzten, in ihrem Fakultitsexa-
men die Priifung in allen Féchern so
oft wiederholen zu diirfen, bis sie
endlich bestanden war, kamen &hnli-
che Vorkommnisse oder Entscheidun-
gen in Erlangen nicht vor. Das Frén-
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Protest ,, 68er*



Studierende
bestreiken ihr
Vorlesungsge-
béiude.

kisch-Bestéindige hatte hier einen
guten Einfluss. Aber die Zahlen nah-
men zu. Vor allem die der Studenten.
Das erforderte groe Anstrengungen
der Universitit. Dagegen nahm die
Zahl der Theologiestudierenden nach
1968 erheblich ab. Prozentual wur-
den wir in der Massenuniversitét
immer weniger. Dadurch minderte
sich auch das bisherige institutionel-
le Gewicht.

WERTEWANDEL

Wichtiger als solche AuBerlichkeiten
aber waren inhaltliche Veréinderun-
gen. Die ,68er“ wollten eine neue
Welt. Sie wollten Klarheit dariiber,
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was ihre Eltern wihrend der Nazidik-
tatur gemacht hatten; sie wollten das
Ende der biirgerlichen Moral und die
Herstellung des Paradieses auf Er-
den. ,Make love, not war® war nur
eins der Schlagworte dafiir. Kommu-
nen bildeten sich, die sich riihmten,
die biirgerliche Priiderie der Alten
iiberwunden zu haben. Antiautoritéire
Kindergérten schossen aus dem Bo-
den, in denen die Kinder fragten:
,Miissen wir heute wieder machen,
was wir wollen?* Uberhaupt gab es
keine Vorrechte mehr. Vorlesungen
kamen auBler Mode. Man wollte sich
nichts von niemand sagen lassen,
sondern man wollte selber reden
oder wenigstens diskutieren.

Dieser ,Wertewandel“ war ein
Werteverlust. An die Stelle von An-
stand und Hoflichkeit trat Selbstbe-
wusstsein, hiufig mit Riipelhaftigkeit
verbunden. Es entwickelte sich ver-
stirkt eine Ellenbogen-Gesellschaft.
Die Starken setzen sich durch. Die
Schwachen wurden noch mehr als
bisher an die Wand gedriickt. All’
das geschah nicht nur in Deutsch-
land, sondern auch in vielen anderen
Léndern. In Frankreich etwa geriet
die Revolte an den Rand einer Revo-
lution. In den Vereinigten Staaten
von Amerika gab es groe Treffen,
auf denen sich die Masse gegenseitig
bestitigte, auf dem richtigen Weg zu
sein. Die sexuelle Belédstigung von
jungen Schauspielerinnen, von der
die ,Me too“-Bewegung Zeugnis gibt,
wire wohl kaum moglich gewesen,
hétten nicht die ,,68er* die Priiderie
verteufelt und die Promiskuitét als
einen wichtigen Schritt in Richtung
Freiheit und Selbstverwirklichung in
einer neuen Welt gepriesen.

Brutstétte dieser Entwicklung
waren nicht zuletzt die Université-
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ten. Marxistische Philosophen hatten
den groBten Zulauf. Einer meiner
Kollegen, ein Sozialethiker, entdeck-
te plotzlich den Marxismus als die
reine Lehre. Natiirlich gab es dage-
gen Widerspruch. Es wire falsch,
nur von Sonnenschein oder nur von
Finsternis zu reden. Positiv war,
dass es jetzt hiufig ein personliche-
res Verhiiltnis zwischen Lernenden
und Lehrenden gab. Viele, die sich
friither nicht getraut hatten, wurden
jetzt mutiger. Der Lehrende musste
sich beweisen, wenn er anerkannt
werden sollte. Mit einem Machtan-
spruch: ,Ich bin aber ...I hitte man
sich nur licherlich gemacht.
Geblieben ist das Antiautoritiire.
Eine Sache muss um ihrer selbst
willen wichtig sein, wenn sie ernst
genommen werden soll. Diese gesun-
de Kritik darf aber auch nicht iiber-
zogen werden. Wer sich selbst als
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alleinige Autoritéit begreift und jede
Kritik an sich ablehnt, wird gemein-
schaftsunfihig. Hier schligt das Anti-
autoritéire in einen klaren Machtan-
spruch und ins Autoritire um. Be-
zeichnend war, dass sich eine Grup-

pe von Vikaren bilde-
te, die meinte, die
Kirchen werde man
leichter mit der
neuen Ideologie
besiegen konnen als
den Staat. Sie woll-
ten deswegen zu-
néchst die Kirchen
mit der von ihnen
propagierten antiau-
toritdren Freiheit

Fine Gruppe
von Vikaren
wollte mit
antiautoritdirer
Freiheit
begliicken

begliicken, bevor sie sich danach die
Gesellschaft vornehmen wollten.
Daraus wurde aber nichts.

Noch schlimmere Auswirkungen
hat noch heute der beriihmte Satz
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Instrumenta-
lisierung von
Kindern im
Kampf um das
Recht auf Ab-
treibung, 1971

Selbstbestim-
mungsrecht wird
zu Totungsrecht

»Mein Bauch gehort mir“. Wer ihn
ausspricht, obwohl eine Schwanger-
schaft vorliegt und dadurch ein zwei-
ter Mensch Anspruch auf dasselbe
Organ hat, der bietet hiufig keinen
Raum fiir ein anderes Lebewesen.
Hier wird das Selbstbestimmungs-
recht zu einem Totungsrecht — zwar
verboten, aber nicht strafbar, wie das
(allerhochste)
Bundesverfas-
sungsgericht
festgestellt hat.
Laut Statisti-
schem Bundes-
amt betrug im
Jahr 2016 in unserem Land die Zahl
der ,Lebendgeborenen® 792131 (die
Zahl fiir 2017 liegt noch nicht vor)
und im Jahr 2017 diejenige der
,Schwangerschaftsabbriiche” 101209
(eine Steigerung von 2,5 % gegen-
iiber dem Vorjahr). Diese Fakten
sind eine Folge des von vielen ge-
priesenen ,Wertewandels®.
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Neue Werte braucht das Land!
Das gilt heute nicht weniger als zu
allen Zeiten. Das wiirde heilen: Statt
Egoismus Néchstenliebe, statt Gier
nach Selbstverwirklichung Hinwen-
dung zur Gemeinschaft, statt Sucht
nach Geld ehrenamtliche Betétigung
und vieles Ahnliches mehr. Wie gut
tite uns alles, was zum Zusammen-
wachsen der Gesellschaft beitrégt.
Wir aber beklagen lediglich mit Wor-
ten das soziale Auseinanderdriften
der verschiedenen Schichten. 2018 ist
es deswegen hochste Zeit, dass neue
Werte, die dieses Begriffes wert sind,
entdeckt werden. Dann wiirden Frie-
den und Gerechtigkeit wachsen.

Dasselbe sagt uns die Heilige
Schrift: ,Doch ist ja seine Hilfe nahe
denen, die ihn fiirchten, dass in un-
serm Lande Ehre wohne; dass Giite
und Treue einander begegnen, Ge-
rechtigkeit und Friede sich kiissen”
(Psalm 85, 10f.).
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Dokumentation

Gemeinsame Erklarung von
Bischof Dr. Rudolf Voderholzer und
Regionalbischof Dr. Hans-Martin Weiss
zur Debatte um das Kreuz in 6ffentli-
chen Riumen staatlicher Einrichtungen
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Bischof Rudolf
Voderholzer
und Regional-
bischof Hans-
Martin Weiss
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