Gott fiir den Glauben hingestellt als
Siihne in seinem Blut zum Erweis
seiner Gerechtigkeit, indem er die
Siinden vergibt, die friiher begangen
wurden in der Zeit seiner Geduld,
um nun in dieser Zeit seine Gerech-
tigkeit zu erweisen, dass er selbst
gerecht ist und gerecht macht, den,
der da ist aus dem Glauben an Je-
sus.“ Denn der hat in seiner Aufer-
stehung Teufel und Tod iiberwunden
und schenkt Vergebung und ewiges
Leben, ,ohne des Gesetzes Werke,
allein durch den Glauben®.

Die in der Auseinandersetzung
mit Paulus gewonnene Einsicht, dass

der Mensch sich
Der Menseh | vor Gott nicht
. selbst rechtferti-
kann sich vOr | gen kann, sondern
Golt nicht selbst
rechtfertigen

umgekehrt, dass
der Siinder um
Christi Willen von
Gott gerechtfertigt
wird, steht im
Zentrum reformatorischer Theologie.
Traditionell wird die in der Rechtfer-
tigungslehre wiedergewonnene pauli-
nische Perspektive auf das Verhéltnis
von Gott und Mensch mit den soge-
nannten vier Exklusivpartikeln be-
schrieben: solus Christus — ,allein

Christus®, sola gratia — ,,allein aus
Gnade®, sola scriptura — ,allein auf-
grund der Schrift“, sola fide — ,allein
durch den Glauben“. In Threr Exklu-
sivitit beschreiben diese vier Kern-
punkte die Pointe des evangelischen
Rechtfertigungsverstédndnisses.

Im Jahr des 500. Reformationsju-
bildums wollen wir in dieser und den
folgenden Ausgaben der CA der Fra-
ge nachgehen, ob uns die mittelalter-
liche Frage nach einem gnédigen
Gott heute iiberhaupt noch etwas
angeht. Und zwar indem wir diese
vier Kernaussagen evangelischer
Theologie einer kritischen Diskussi-
on aussetzen. Mit jeweils zwei Bei-
trigen, in Form eines nachdenkli-
chen (bis selbstironischen) Pro &
Contra laden wir Sie ein, sich an
dieser Diskussion zu beteiligen und
uns — wenn sie mochten — auch Ihre
Meinung zu schreiben. Sie wird im
Folgenden erdffnet durch den renom-
mierten Religionssoziologen Peter L.
Berger, einem — nach eigenem Be-
kunden — unheilbaren aber nicht
besonders orthodoxen Lutheraner
und Wolfhart Schlichting, dem lang-
jihrigen 1. Obmann der Gesellschaft
fiir Innere und dubere Mission
und Mitglied der CA-Redaktion.
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Der amerika-
nische Pro-
fessor Peter

L. Berger, 88,
gilt weltweit
als der Senior
unter den Re-
ligionssoziolo-
gen. Er ist der
Sohn einer
Jiidischen
Familie,

die vor dem
Nationalsozi-
alismus aus
Wien nach
Paldistina
fliichtete.
Berger, ein
bekennender
Lutheraner,
ist Professor
fiir Theologie
und Sozio-
logie an der
Boston Uni-
versity, Griin-
dungsdirektor
des Institute
on Culture,
Religion and
World Affairs
und Mitglied
des Kurato-
riums der
Int. Martin
Luther-Stif-
tung. Er lebt
in Brookline
bei Boston.

Dank an Frau Dr.
Ruth Pauli, die
diesen Beitrag iiber-
seltzt hat.

I. HISTORISCH ZWEIFELHAFT

Am kommenden 31. Oktober, dem
Reformationstag 2017, wird es unzéh-
lige Veranstaltungen geben, in denen
der 500. Wiederkehr des Tages ge-
dacht wird, an dem Martin Luther
angeblich seine ,,95 Thesen” in einer
dramatischen Aktion an die Tiir der
Schlosskirche zu Wittenberg gena-
gelt hat. Ich habe nichts dagegen.
Auch ich bin Lutheraner (unheilbar,
wie es scheint), auch wenn ich nicht
besonders orthodox bin. Sollte ich an
diesem Tag in der N#he einer halb-
wegs ertriglichen evangelisch-luthe-
rischen Kirche sein, dann werde ich
herzhaft in den Gesang der ,Festen
Burg® einstimmen. Allerdings ist
jede einzelne Aussage im ersten Satz
dieses Absatzes historisch gesehen
in Zweifel zu ziehen: Wir wissen
nicht, wann — und ob iiberhaupt -
Luther seine , Thesen“ an eine Tiir
genagelt hat. Laut Historikern ist
nur gesichert, dass er an diesem Tag
eine Kopie seiner ,, Thesen“ an den
Erzbischof von Mainz geschickt hat,
der eine Art Aufsichtsfunktion iiber
die kurz zuvor gegriindete Universi-
téit Wittenberg innehatte. Sollte in
der Geschichte iiberhaupt eine Tiir
vorkommen, dann war es wohl am
ehesten eine Art Aushangtafel, an
der Professoren akademische Dispu-
tationen ankiindigten, die sie wéh-
rend des Semesters abzuhalten ge-
dachten. Von Dramatik also keine
Spur.

Hitte der Erzbischof den Brief
einfach irgendwo abgelegt, wire die
Reformation nicht mehr gewesen als
das, was Paul Goodman als ,,Ver-
schworung des Mittelbaus an einer
Provinzuniversitit“ bezeichnet hat.
Thema der , Thesen“ war der Ablass-

Berger

verkauf (der vorzeitige Entlassung
aus dem Fegefeuer garantierte), den
ein widerlicher Typ namens Tetzel
mit dem Verschen ,Sobald das Geld
im Kasten klingt, die Seele aus dem
Fegefeuer springt“ betrieb. Aber der
Erzbischof reagierte heftig, wahr-
scheinlich hat er sofort Bericht nach
Rom erstattet. Und da brach dann
die Holle los (und das ist alles ande-
re als ein Wortspiel). Kein Wunder:
Der Ablassverkauf war eine sichere
Einnahmequelle fiir die Kirchenauto-
rititen — einen Teil brauchten sie fiir
die Renovierung des Petersdoms.
Was aber viel wichtiger war: Luther
stellte die Autoritdt des Papstes in
Frage, Ablass iiberhaupt erteilen zu
konnen. Zufélligerweise (oder, wenn
man so will: da die Vorsehung ihre
Hand im Spiel hatte) hatte Guten-
berg kurz davor die Druckerpresse
erfunden. Innerhalb weniger Wochen
waren die , Thesen” iiberall in Euro-
pa erhéltlich. Luther jedenfalls hatte
das darauffolgende welterschiittern-
de Drama nicht beabsichtigt — er
hitte es sich wohl auch in seinen
kiihnsten Trdumen gar nicht vorstel-
len konnen.

II. KREATIVES
MISSVERSTANDNIS

Woher kommt der Ausdruck ,,sola
fide“ — ,,allein durch den Glauben® —,
bevor er zum Schlachtruf der lutheri-
schen Bewegung wurde? Der Gedan-
ke findet sich an einigen Stellen im
Neuen Testament, aber der Text, der
Luther wie ein Blitz getroffen hat,
stammt aus dem Paulus-Brief an die
Romer 3, 28 — ,Denn wir sind der
Uberzeugung, dass der Mensch ge-
recht wird durch Glauben, unabhén-
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gig von Werken des Gesetzes.” In
seiner Ubersetzung schob Luther das
Wort ,allein“ — sola — ein: ,allein
durch den Glauben®. Das hat nichts
mit mangelbaften Griechisch-Kennt-
nissen zu tun, vielmehr glaubte Lu-
ther, dass seine kleine Zugabe der
Intention des Paulus entsprach. Viel-
leicht stimmt das. Aber das Gesetz,
dem das Interesse des Paulus galt,
war die Torah mit ihren vielen Gebo-
ten. Es mag personliche Griinde ge-
geben haben, warum sich Paulus von
der Strenge dieser Gebote befreien
musste. Aber es gab auch einen wich-
tigen institutionellen Grund: Ur-
spriinglich waren alle Apostel, eben-
so wie Paulus, Juden. Mit seinen
missionarischen Aktivititen bekehrte
er aber auch viele Nicht-Juden zum
Christentum. Mussten sie auch alle
Gebote des jiidischen Gesetzes befol-
gen — inklusive Beschneidung? An-
ders ausgedriickt: Mussten sie zuerst
Juden werden, bevor sie Christen
werden konnten? Paulus meinte:
nein. Der Apostel Petrus meinte an-
fangs: ja — bis er angeblich einen
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Traum hatte, in dem Gott ihm befahl,
nicht-koschere Speisen zu essen.
Petrus und Paulus nahmen beide an
einer Konferenz in Jerusalem teil
(Apg 15), bei der beschlossen wurde,
dass nichtjiidische Christen nur eini-
ge fundamentale Gebote befolgen
miissten. Das war vielleicht der erste
Schritt von einer jiidischen Sekte zu
einer universellen Glaubensgemein-
schaft. Fiir den jlidisch-christlichen
Dialog ist das ein interessantes The-
ma, auch wenn es wohl nur wenige
Individuen personlich betrifft, auler
sie wollen ,Messianische Christen®
sein. Jiidische Gelehrte werden er-
kldren, dass Paulus das Wesen des
jidischen Gesetzes falsch verstanden
habe. Ich erinnere mich an die wun-
derbare Aussage des franzosisch-
jidischen Talmud-Gelehrten Emma-
nuel Levinas (1906-1995): ,jenseits
des Gesetzes liegt der unermessliche
Ozean der Gnade“. Wie auch immer,
das war nicht Luthers Problem.
Luthers ,,Werke des Gesetzes®
waren die asketischen Strapazen des
monchischen Lebens, die schlussend-
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der unermess-
liche Ozean
der Gnade*.
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Levinas
(1906-1995)



lich zur Heiligkeit fiihren sollten.
Luthers Problem war, so wie er es
selbst formuliert hat: ,,Wie bekomme
ich einen gnédigen Gott?“. Er bemiih-
te sich sehr, aber kam dem Ziel nie
nahe. Wahrschein-

W’[:e bek’omme lich war dabei aus-

schlaggebend, dass

ich einen | erein Angehoriger

des Augustiner-

g nad@g en GOtt 2 Ordens war: Augus-

tinus von Hippo
hatte eine sehr diistere Sicht der
Menschheit, die er eine ,,verdammte
Masse“ (massa damnationis) nannte.
Ich habe meine Zweifel daran, dass
Luthers Gefiihl der volligen Unwiir-
digkeit nur auf seine Theologie zu-
riickzufiihren ist. Er muss viel per-
sonlichere Griinde dafiir gehabt ha-
ben. In jedem Fall muss die Entde-
ckung (oder Wieder-Erfindung) der
Glaubenssicht des Paulus eine grofie
Befreiung fiir Luther gewesen sein.
Im protestantischen Narrativ steht
diese christliche Freiheit im Wider-
spruch zum katholischen Legalismus
— der ,,Werkgerechtigkeit“. Das konn-
te auch ein Missverstéindnis sein. In
jedem Fall ist die romisch-katholi-
sche Kirche von heute nicht das, was
sie im 16. Jahrhundert war. Das Kon-
zil von Trient, ein zentrales Ereignis
der Gegenreformation, initiierte viele
Reformen. Schon lange verkauft die
Kirche keinen Ablass mehr. Der
Papst gewéihrt aber immer noch
,vollkommenen Ablass” und erhebt
weiterhin Anspruch auf die Recht-
sprechung iiber Dinge, die das Leben
nach dem Tode betreffen — beispiels-
weise in den Verfahren der Selig-
und Heiligsprechung. Erst kiirzlich
ist ein Komitee von katholischen und
lutherischen Theologen zu dem Be-
schluss gekommen, dass Unterschie-
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de in der Rechtfertigungslehre (ge-
nau das ,sola fide“ betreffend) nicht
langer Streitpunkte sein miissen.
Parallel dazu kam ein anderes Komi-
tee — diesmal zusammengesetzt aus
ostkirchlich-orthodoxen, katholi-
schen, anglikanischen und protestan-
tischen Theologen — zu dem Schluss,
dass die Frage des filioque (ob der
Heilige Geist aus dem Vater allein
hervorgeht oder aus dem Vater und
dem Sohn) die Ostliche und die west-
liche Christenheit nicht weiter spal-
ten muss. Meiner Meinung nach sind
solche Diskussionen gut fiir das ge-
genseitige Verstéindnis und sind auch
von intellektuellem Interesse. Sie
postulieren aber immer ein ,wir
glauben® gegen ein anderes ,wir
glauben®. Nur: Wer ist ,,wir“? Theolo-
gen guten Willens und intellektueller
Ausgereiftheit konnen heute Frie-
densformeln hervorbringen, wo sie
in friiheren Zeiten Kriegserklidrun-
gen abgegeben haben. Aber solche
Aktivitdten haben oft den Charakter
von GrenzziehungsVerhandlungen
zwischen nicht-existenten Léndern.
Theologische Laien, die ganz ge-
wohnlichen Einwohner von realen
,Liandern“, haben von diesen Proble-
men nie gehort und konnen mit ih-
nen nichts anfangen. Sie miissen nur
jeweils eine Stunde in einem ortho-
doxen, katholischen und protestanti-
schen Gottesdienst zubringen und sie
werden die Unterschiede verstehen.
Theologie, wenn sie sich vom tat-
séchlichen religiosen Leben entfernt
hat, ist abstrakt und grau (Wie Goe-
the sagt: ,,Grau, teurer Freund, ist
alle Theorie und griin des Lebens
gold’'ner Baum!“). Im beriihmten
Marburger Kolloquium versuchten
Luther und Zwingli (der bis zum
Auftreten von Calvin der wichtigste
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Fiihrer der Schweizerischen Refor-
mation war) einige ihrer theologi-
schen Differenzen beizulegen (im
Besonderen bei der Auffassung vom
Heiligen Abendmahl). Als klar wur-
de, dass das nirgends hinfiihren wiir-
de, rief Luther dem Schweizer zu:
»Aus Dir spricht ein anderer Geist®.

IIT. PLURALISMUS ALS
HAUPTPROBLEM

Heute haben die meisten von uns
(ausgenommen die professionellen
Theologen) weder das Problem des
Paulus, noch das Problem Luthers.
Was ist unser Hauptproblem mit der
Religion? Und worin konnte ,,sola
fide* relevant sein?

Es ist anders, als alle Religions-
Kommentatoren immer noch glau-
ben: Unser Hauptproblem mit Religi-
on ist nicht Sékularitit oder Sékula-
rismus. Das Hauptproblem ist viel-
mehr der Pluralismus, was eine Viel-
zahl von Konsequenzen nach sich
zieht, die ich unmdoglich hier erdrtern
kann (alles dazu findet sich in mei-
nem Buch , Altdre der Moderne“,
Campus Verlag 2015). Es gibt aller-
dings eine unvermeidliche soziale
Konsequenz: Wir sind sténdig von
Menschen umgeben, die unsere Glau-
bessétze und Werte nicht teilen. Die-
se Tatsache fiihrt zu einer bestimm-
ten Relativierung. Fiir das Individu-
um bedeutet es, dass Religion ihren
selbstverstindlichen Charakter ver-
liert. Das wiederum heifit nicht, dass
ein religioses Leben unmoglich wiir-
de, es heifit vielmehr, dass es immer
in einen Schatten des Zweifels ge-
taucht ist. Anders ausgedriickt: Es
wird schwieriger, religiose Gewiss-
heiten zu haben. Fundamentalismus
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ist das Projekt, diese Gewissheit
wiederherzustellen. Es ist ein
schwieriges Projekt. Es erfordert
entweder eine totalitire Gesell-
schaftsordnung oder einen Mikro-
Totalitarismus in der konfessionellen
Gemeinschaft. Noch einmal anders
ausgedriickt: Religion bewegt sich
aus dem Reich des Schicksals in das
Reich der Entscheidung. Wenn religi-
oser Pluralismus mit gesetzlich ge-
schiitzter Religionsfreiheit zusam-
menfillt, wird eine iiberméchtige
Dynamik freigesetzt. Alles, was Reli-
gion in der Gesellschaft und im indi-
viduellen Bewusstsein betrifft, veréin-
dert sich. Pluralismus zwingt uns, zu
wihlen. Glaube wird

ein Akt der Ent-

scheidung. Das

muss nicht Pas-

cals Wette sein

(das wire zu

berechnend)

oder Kierkeg-

aards Sprung

(zu verzwei-

felt). Es

kann niich-

tern ent-

schieden

und ratio-

nal be-

griindet

werden.

IV. SOLA FIDE - HEUTE
HILFREICH

Ich glaube, dass ,sola fide“ ein sehr
hilfreicher Fiihrer fiir das Leben in
religioser Unsicherheit ist, auch
wenn es aus ganz anderen histori-
schen Umsténden herriihrt. Luther
hatte einige interessante Dinge dazu
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zu sagen (wobei mir entfallen ist, ob
das in seiner umfangreichen Korres-
pondenz oder in seinen endlosen
Tischgespréiachen mit Kollegen und
Besuchern zu finden ist). Eines war
ein lateinisches Wortspiel: Glaube/
fides wurde als Vertrauen/fiducia
definiert — Vertrauen in das Evangeli-
um, das Liebe als das wahre Wesen
Gottes proklamiert. Gegen Ende sei-
nes Lebens hat Luther gesagt: ,Ich
weill nicht wirklich, was ich glaube,
ich weil} aber, an wen ich glaube.“
Es scheint, als ob er, der an der
Schwelle der modernen Zeit lebte,
schon um den Glauben im Schatten
des Zweifels wusste. (Ich will Luther
gar nicht verkldren. Als junger
Mann, als er von seiner kompletten
Verworfenheit iiberzeugt war, hatte
er Anzeichen einer eher masochisti-
schen Personlichkeit. In seinen spé-
ten Jahren wurde er moralisch wi-
derwiirtig durch seinen virulenten
Antisemitismus und wegen seiner
Unterstiitzung der grausamen Unter-
driickung der Bauernaufstéinde. Aber
zwischen diesen beiden Polen hatte
er einige interessante Dinge zu sa-
gen.) Das Luthertum kennt keine
Heiligen, sein Begriinder war — wie
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jeder andere auch — sowohl Heiliger
als auch Siinder — simul iustus et
peccator.

V. ALLES DURCHDRINGENDE
UNGEWISSHEIT

Ich glaube, dass die Tatsache, dass
wir uns in einer alles durchdringen-
den Ungewissheit befinden, die Gele-
genheit bietet, den Glauben in einem
anderen Licht zu sehen. Wir alle
haben Predigten gehort, in denen
Glaube dem Unglauben gegeniiberge-
stellt wurde — einer Siinde gegen
Gott. Ich halte das fiir eine wenig
hilfreiche Gegeniiberstellung. Gott
hat es uns nicht leicht gemacht, an
seine Giite zu glauben. Es ist unfair,
einen Menschen, der zum Akt des
Glaubens nicht fahig ist, als Apostat
oder Ungléubigen zu verdammen. Es
ist viel hilfreicher, zwischen Glauben
und Wissen zu unterscheiden. Neh-
men wir die beriihmte Beschreibung
von Glauben im Brief an die Hebréder
11:1: ,Es ist aber der Glaube eine
feste Zuversicht dessen, was man
hofft, und ein Nichtzweifeln an dem,
was man nicht sieht ...“ Weder ,,Zu-
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versicht®“ noch , Nichtzweifeln“ in
dieser Definition beinhaltet irgendein
Wissen. Diese Unterscheidung hélt
im normalen Leben stand, auch ohne
religiosen Bezug. So bin ich ziemlich
sicher, dass ich im meinem Arbeits-
zimmer in Boston sitze und nicht in
New York. Das weil} ich. Ich brauche
keinen Glauben, um diese geographi-
sche Information zu akzeptieren.
Aber: Sowohl mein Temperament als
auch meine Weltsicht lassen mich in
Richtung Paranoia tendieren. Ist es
im Bereich des Moglichen, dass der
freundliche Hausmeister meines
Wohnhauses eines Tages die Stiegen
heraufkommen und mich umbringen
wird? Moglich: ja, wir lesen immer
wieder von solchen Dingen. Es ist
aber nicht sehr wahrscheinlich. Ich
kenne diesen Mann schon ziemlich
lange. Ich habe nie Geriichte gehort,
dass er Verbindungen zum Djihad
hétte oder dass es ganz weltliche
Mordepisoden in seinem Lebenslauf
gibe. Aber ich weif} es natiirlich
nicht. Ich erlaube mir den Glauben
an den Hausmeister als einen Men-
schen mit guten Absichten. Das ist
kein blinder Glaube, denn er griindet
auf Ahnungen und gewisse Beweis-
stiicke. Und trotzdem fehlt dieselbe
hochgradige Sicherheit, die ich habe,
wenn ich die Skyline vor meinem
Fenster als diejenige von Boston
identifiziere.

Es gibt vermutlich etwas wie ein
instinktives Verlangen nach Sicher-
heit, zumindest was die wichtigsten
Fragen des Lebens betrifft und zwar
genau diejenigen, um die es bei der
Religion geht. Als Fundamentalismus
kann man jedes — religiose und nicht
religiose — Projekt bezeichnen, das
diese Art von Sicherheit wiederher-
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stellen oder neu schaffen will. Soll
das fundamentalistische Projekt er-
folgreich sein, muss man entweder
ein totalitires Regime errichten, das
die gesamte Gesellschaft unter Kont-
rolle hat,

oderman | jie grofte Heraus-
muss Mik-

rofotalita- | forderung: Den
rismen in

einer sub- | Glauben bewahren
kult d . . .
sner ok | Ohme die Freiheit
ie einrich- oy hearlehnen

en. Beides

ist nicht

gerade einfach, am ehesten noch
Zweiteres. In beiden Fillen muss das
Ziel sein, jede Art von Kommunikati-
on zu unterbinden, die Zweifel ent-
stehen lassen konnte. Die grofte
Herausforderung fiir jegliche religio-
se Gemeinschaft ist es, den Glauben
zu bewahren, ohne die Freiheit abzu-
lehnen, und auf diese Weise den
Zweifel zu tolerieren und mit ihm zu
leben. Was auch immer man iiber
den Protestantismus sagen kann, er
hat sicher die léingste Erfahrung mit
dieser Balance, besonders in Ameri-
ka. Seit dem Zweiten Vatikanischen
Konzil hat die romisch-katholische
Kirche erfolgreich aufgeholt (ohne in
ihren Herzstiicken ,protestantisiert”
worden zu sein). Paulus und Luther
wollten beide erkldren, dass das
Christentum kein neues Gesetz ist.
Unerwartet sind wir in eine Situation
gestoBen worden, dass wir erkliren
miissen, dass das Christentum keine
neue Gnosis ist. (Man darf nicht ver-
gessen, dass die Gnostiker, die eine
Einfiihrung in Geheimwissen ver-
sprachen, wichtige Rivalen der frii-
hen christlichen Kirche waren.)
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Die meisten
Gldubigen sind
., Nicht-Wisser

VI. GLAUBIGE AGNOSTIKER

Atheismus ist entweder heldenhafter
Gleichmut oder eine pubertéire Pose,
mit der fromme GroBeltern geschockt
werden sollen. Ersteres verlangt
Respekt, zweiteres nur insofern, als
man das Recht, dumm zu sein, aner-
kennt. Beim Agnostikertum ist das
ganz anders. Wenn die vorhin darge-
stellte Sicht eines Zeitalters der Un-
gewissheit empirisch valide ist, dann
miissten die meisten von uns Glaubi-
gen, wenn wir ehrlich sind, als Ag-
nostiker bezeich-
net werden — Ag-
nostiker/Nicht-
Wisser — und
zZwar ganz unab-
héingig davon, zu
welchen Glau-
bensbekenntnissen wir uns imstande
finden. Auch dabei beanspruchen wir
keine Gewissheit. Wir sind nicht von
Engeln besucht worden (und wire
das doch so, wiirden wir es am
néchsten Morgen bezweifeln). Von
Zeit zu Zeit haben wir Intuitionen
gehabt, fliichtige Blicke auf eine an-
dere Realitéit — das was ich einmal
Signale der Transzendenz genannt
habe. Wir alle, die so beschaffen
sind, miissen einen Weg finden, wie
wir auf jene reagieren, die behaup-
ten, dass sie Einsichten oder Erfah-
rungen gehabt hiitten, die ihnen voll-
stindige Gewissheit verschafft hiit-
ten. Es war und ist mir kein Anlie-
gen, solche Menschen in Frage zu
stellen.

Es gibt eine lange Reihe von Mys-
tikern in der Geschichte — ,,grof3e
religiose Virtuosen“, um Max Weber
zu zitieren — etwa Meister Eckhart,
Teresa von Avila, Swami Shankara,
Isaac Luria von Safed oder Dschall

Berger

ad Dn Rumi, der den Orden der Tan-
zenden Derwische begriindete. Heut-
zutage ist die am schnellsten wach-
sende religiose Bewegung das, was
man einen ,volkstiimlichen Mystizis-
mus“ nennen konnte, in Form der
»,Wiedergeborenen“ und protestanti-
schen Pfingstler. Ich weigere mich,
diese Gruppen als Menschen, die in
[lusionen oder falschem Bewusst-
sein leben, abzutun. Ich kann nur
das wiederholen, was ich schon vor
vielen Jahren gesagt habe. Als ich
ein junger Mann war, quéilte ich mich
mit Zweifel, bis ich mich schlussend-
lich entschloss, meine Ausbildung
zum lutherischen Pfarrer abzubre-
chen. Ein Freund von mir war der
etwas iltere lutherische Reformati-
onswissenschaftler George Forell
(der sich iibrigens entschlossen hat-
te, nicht mehr an einer lutherischen
Hochschule zu unterrichten, weil er
sich in einer séikularen Umgebung
wohler fiihlte — den Grofteil seines
Lebens lehrte er an der Universitét
von Iowa). In langen Gespréachen
erzihlte ich ihm von meinen Zwei-
feln und auch, dass ich das Gefiihl
hatte, dass es mir unméglich sei,
mich dem Augsburger Bekenntnis zu
verpflichten. Er horte mir mit groB3er
Anteilnahme zu und dann sagte er
etwas Rétselhaftes: ,Weilit Du, ich
habe mich so sehr bemiiht, Zweifel
zu haben. Ich dachte, dass ich das
als moderner Intellektueller haben
miisste. Natiirlich, an so mancher
christlichen Doktrin oder manchem
Brauch habe ich gezweifelt. Aber die
Grundlagen des christlichen Glau-
bens habe ich nie angezweifelt.“ Da-
mals habe ich gesagt, dass ich seine
Erfahrung von Gewissheit nicht in
Frage stelle. Ich konnte nur sagen,
dass das bei mir nicht der Fall war.

122 C4A 1/2017

VII. ANDERE VORSCHLAGE?

Ich sollte betonen, dass mein Ver-
stdndnis vom Schatten des Zweifels,
der in unserem Zeitalter der Unge-
wissheit den Glauben umgibt, nichts
spezifisch lutherisch ist. Ich habe
diese meine Ideen bei zwei Freunden
ausprobiert, von denen einer ein
praktizierender orthodoxer Jude und
Bibelwissenschaftler ist, der andere
ein romisch-katholischer Theologe.
Keiner von beiden hat mir wider-
sprochen.

Eine Sache, die ich sicher weil3
(oder vielleicht: an die ich glaube?),
ist, dass Witze Einsichten oft in einer
sehr prignanten Weise vermitteln.
Darum mochte ich mit einem Witz

c4 1/2017

123

schlieBen, der zeigt, wie sich das
Vorhandensein einer anderen Religi-
on auf die Religion eines Individu-
ums auswirkt (was die prototypische
pluralistische Erfahrung ist). Ein
junger Amerikaner reist — wie so
viele vor ihm — nach Indien, um den
Sinn des Lebens zu entdecken. Nach
einer beschwerlichen Reise kommt
er zu einem beriihmten heiligen
Mann, der im Lotussitz dasitzt und
starr die weit entfernten Gipfel des
Himalaya betrachtet. Der junge
Mann kauert sich hin und stellt sich
vor: ,Ich heifle John Schulze und bin
aus Milwaukee, Amerika. Ich bin
nach Indien gekommen, um den Sinn
des Lebens zu finden. Man sagt mir,
dass Sie ihn kennen. Kénnen Sie mir
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Es gibt viele
»grofie religiose
Virtuosen*,
Max Weber
(1864-1920)



bitte sagen, was er ist?“ Nach einer eine elementare ostliche Weisheit CONFESSIO AUGUSTANA
langen Pause und ohne seinen Blick  handeln. Nach einer weiteren langen

von den Gipfeln in der Ferne zu wen- Pause huscht ein Hauch von Irritati-

den, sagt der heilige Mann sehr lang- on iiber das Gesicht des heiligen

sam: ,,Der Sinn des Lebens liegt Mannes. Er reifit seinen Blick von

zwischen den Augen eines Tigers." den fernen Gipfeln los und wendet

Allein durch
den Glauben!

dariiber nach, was der heilige Mann Haben Sie vielleicht einen anderen °
meinen konnte — es muss sich ja um Vorschlag?“

— von Wolfhart Schlichiing —

Buckéis
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e Ubernahme und Diakonie ist sie eine geistlich-soziale Solidarge-
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